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Abstract  
This project examines the newly born Danish party The Alternative, and its possibilities for 
electoral success in the coming election.  
To determine this we investigate all new Danish political parties founded 1980-2014 who 
participated in elections to decide which factors are likely to have an influence on a new party’s 
success in the electoral arena.  
The project applies methods associated with both the larger N-study and the case study, and the 
theoretical framework consists predominantly of issue-voting theory and Christoffer Green-
Pedersen’s theory about the political agenda and its impact on the electorates.     
The conclusion is that The Alternative has very limited possibilities for success due to lack of 
beneficial characteristics inside the party’s organization and due to the party’s political focal points 
which is not of an important enough character for the Danish electorates. 
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1. Problemfelt 
I de seneste årtier har der været utallige bud på nye politiske partier, der har forsøgt at udfordre det 
etablerede danske partisystem. For partier som Enhedslisten og Dansk Folkeparti er projektet 
lykkedes, og disse er senere blevet en del af det politiske establishment. Andre har ikke haft samme 
succes og er hurtigt gået i glemmebogen, eksempelvis De Grønne og Minoritetspartiet, som aldrig 
har været repræsenteret i Folketinget. 
 
På nuværende tidspunkt er ni partier valgt ind i Folketinget, men mange andre nye partier er i gang 
med at indsamle de nødvendige 20.260 vælgererklæringer frem mod næste folketingsvalg. 
Eksempler herpå er Visionspartiet, Demokratisk Europa og et af de nyeste skud på stammen, som 
har fået megen medieomtale, Nationalpartiet. Det parti, der på nuværende tidspunkt er nået længst i 
processen, er Alternativet, stiftet af tidligere kulturminister Uffe Elbæk. Partiet har allerede været 
repræsenteret i flere debatprogrammer i bedste sendetid, og partiets underskriftindsamling stiger 
uge for uge. Fremtidsmulighederne er dog noget usikre, da ethvert nyt parti står over for en række 
barrierer i forhold til ambitionen om at stille op til Folketinget. Først og fremmest eksisterer der 
institutionelle barrierer og regler, der afgrænser nogle politiske aktører fra at deltage, herunder 
eksempelvis den førnævnte underskriftindsamling, spærregrænsen på to procent og regler om 
partistøtte. Formelle institutionelle regler er interessante i en komparativ analyse på tværs af lande, 
hvor disse opstillingsregler varierer fra land til land. For Alternativet er det dog snarere interessant, 
hvilke parametre der specifikt har vist at gøre sig gældende i en dansk kontekst. De to 
succeshistorier, Dansk Folkeparti og Enhedslisten, er eksempler på vejen frem til succes for et nyt 
parti, hvorfor disse kan være en inspirationskilde. Omvendt kan de resterende fiaskoer i nyere dansk 
historie illustrere en række faldgrupper. 
  
Andre partiers erfaringer kan dog ikke overføres direkte til Alternativet, som står overfor specifikke 
udfordringer i relation til partiets konkrete baggrund, politik og måde at agere på. Alternativet 
forsøger at give et bud på et radikalt brud med den gængse politikudvikling på Christiansborg og de 
etablerede partiers politiske dagsorden. Spørgsmålet er blot, om der findes et vælgerhav at fiske i. 
Et eksempel på, at især vælgerne fra rød blok efterspørger et nyt parti, er en nylig måling foretaget i 
Ugebrevet A4 (Bjerregaard, 2014). Målingen er interessant, da afstemningerne i Folketinget viser, 
at Alternativet især har politisk konsensus med Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti (Buhl & 
Rasmussen). Indtil videre har partiet fået en hård modtagelse i den danske presse, og den udbredte 
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prognose for partiets succes illustreres meget sigende af direktør i tænketanken Cevea, Kristian 
Weise, der kommenterer målingen fra Ugebrevet A4 således: ”Der er ikke et tilstrækkeligt stort 
politisk rum til et nyt parti – hverken mellem Socialdemokraterne og SF eller mellem SF og 
Enhedslisten” (Gottschalck, 2014). Det interessante er derfor, hvilke handlemuligheder Alternativet 
har inden for det politiske råderum, samt hvorledes partiet har mulighed for at markere sine 
politiske mærkesager og sætte en dagsorden, der kan tiltrække vælgere til partiet. 
Dette leder frem til følgende problemformulering: 
 
1.2 Problemformulering  
Hvordan er mulighederne for, at Alternativet som nyetableret parti kan opnå succes? 
  
1.3 Uddybning af problemformulering 
Til besvarelsen af ovenstående problemformulering er det vigtigt med en uddybning af, hvorledes 
partiets kommende succes skal forstås i denne projektrapport. Et partis succes kan indbefatte mange 
elementer, som for eksempel indflydelse i parlamentet og skabe debat og opmærksomhed omkring 
et givent politisk emne. Analysen af Alternativet vil dog tage udgangspunkt i opnåelsen af 
repræsentation i Folketinget som succes. Dette vil både være i forhold til succes på kort sigt, i form 
af at opnå repræsentation ved det kommende folketingsvalg, og derudover på længere sigt, det vil 
sige at opnå genvalg to gange.  
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2. Teori 
I det følgende afsnit vil projektrapportens teoretiske afsæt blive gennemgået med henblik på at 
forklare, hvorledes disse teorier kan anvendes til at analysere Alternativets muligheder for at opnå 
succes. Først og fremmest gennemgås et teoretisk makroperspektiv på det danske partisystem i 
forhold til, hvorledes begrebet skillelinjer er med til at forklare dets udvikling frem til i dag. Dertil 
suppleres med en gennemgang af en ændret vælgeradfærd, der har gennemgået et skifte fra at være 
fastfrossen til at være mere påvirket af enkelte politiske mærkesager. Sidst inddrages, hvorledes 
denne udvikling kan observeres via partisystemets volatilitet, hvormed det kan indikerer, hvilket 
handlerum de politiske partier har i forhold til at erhverve nye vælgere. 
 
Den grundlæggende præmis for Alternativets succes er, at partiet formår at tiltrække mere end to 
procent af vælgerne. Disse kan mobiliseres fra de såkaldte sofavælgere, men vil i høj grad også 
skulle erobres fra andre partier i Folketinget. Derfor er det først og fremmest essentielt at 
undersøge, i hvilket omfang de andre partiers vælgere er villige til at flytte deres valgstemme til et 
nyt parti. Partiskift iblandt vælgerne er således interessant i forhold til, hvorvidt der over tid 
forekommer udsving iblandt valgstemmerne. Da Alternativet opstiller i Danmark, er konteksten den 
danske politiske arena, hvilket indebærer, at partiets overlevelseschancer blandt andet afhænger af, i 
hvilket omfang der forekommer stabilitet i dansk politik, eller om der er grobund for nye partier og 
vælgervandringer. 
 
2.1 Skillelinjer 
Til at analysere et givent partisystems stabilitet er det relevant at undersøge, hvilke skillelinjer der 
opdeler vælgerne og deres politiske ståsted. Dette skel i befolkningen har historisk set manifesteret 
sig i det politiske system ved at være en politisk konflikt mellem ideologier. Der har gennem tiden 
været mange teoretiske tolkninger af begrebet skillelinjer, men i denne projektrapport er der søgt 
inspiration fra Bartolini og Mairs betegnelse af Cleavage systems. Disse cleavages kan betragtes 
som en kraft, der både former og er betinget af vælgeradfærd, hvis styrke afhænger af, i hvilken 
grad disse påvirker elasticiteten i valghandlinger. Bartolini og Mairs hypotese bag begrebet er: 
 
”The stronger and more pervasive is the strength of the cleavage system of a given 
country or period, the lower will be the elasticity of the vote and, therefore, the lower 
will be the level of electoral instability” (Bartolini & Mair, 1990: 212). 
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Med andre ord en meget stærk fastfrysning af skillelinjer i Danmark vil være ensbetydende med en 
meget lille grad af elasticitet iblandt vælgerne ved næste folketingsvalg. Denne situation indikerer et 
stabilt partisystem. 
 
Den traditionelle skillelinje har været imellem en socioøkonomisk over– og underklasse, der herved 
har været dén politiske skillelinje, der har skabt stabilitet i det politiske system. I bogen ”Party 
systems and voter alignments: Cross-National Perspectives” (1967) introducerer Seymour M. 
Lipset og Stein Rokkan for første gang begrebet om skillelinjer som forklaringsmodel til at 
analysere vælgernes ageren og en forståelse af partidannelser og partikonstellationer. I forbindelse 
med de nationale og industrielle revolutioner identificerede Lipset og Rokkan fire afgørende 
skillelinjer, der inddelte befolkningen i en konflikt imellem den dominerende kultur og de etniske, 
sproglige og religiøse særskilte underkastede populationer. Den anden konflikt er mellem den 
centraliserende, standardiserende og mobiliserende nationalstat og kirkens historisk etablerede 
virksomheds privilegier. De to andre skillelinjer er produkter af den industrielle revolution. Den ene 
konflikt står mellem landets interesser, eller den primære økonomi, på den ene side, og den stigende 
industrielle entreprenørklasse, eller den sekundære økonomi, på den anden side. Den anden konflikt 
er mellem ejere og arbejdsgivere på den ene side, og arbejdstagere og lejere på den anden side 
(Lipset & Rokkan, 1967: 14). Disse skillelinjer og konflikter har påvirket partidannelse inden for de 
forskellige vesteuropæiske nationer på meget forskellig vis, da visse skillelinjer var mere udtalte 
eller konfliktdannende end andre. 
 
Lipset og Rokkans forståelse af disse stabile skillelinjer er dog siden 70’erne blevet udfordret 
grundet en udvikling hen imod et samfund, der ikke er opdelt i to socioøkonomiske klasser. De 
traditionelle partier har ikke længere monopol på en bestemt vælgergruppe, og vælgernes faldende 
loyalitet over for partierne kommer blandt til udtryk i kraft af øget partiskift imellem 
folketingsvalgene og udmeldelse af de politiske partier. Vælgeradfærden og folketingsvalgenes 
udfald er dermed forandret. En af de mere fremtrædende politologer, Ronald Inglehart, 
karakteriserer denne udvikling som en ny konflikt mellem materialister overfor post-materialister 
(Inglehart, 1977: 289f). Modellen tager dog ikke højde for andre værdipolitiske emner end 
materialisme, og en bredere tolkning kan findes i modellen for gammel vs. ny politik, hvor den 
gamle politik repræsenterer Ingleharts karakteristik af materialisme og ny politik referer til post-
materialisme. 
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Ifølge Bartolini og Mair er det dog en fejlantagelse, at en kulturel skillelinje om værdier har erstattet 
en socioøkonomisk skillelinje, idet konflikten om værdier indgår i alle skillelinjer. I stedet tilslutter 
de sig Allardt og Pesonens to dimensioner, strukturelle og ikke-strukturelle skillelinjer (Bartolini & 
Mair, 1990: 214). Bartolini og Mair forsøger på baggrund heraf at finde en middelvej mellem de to 
modsatrettede teoretiske retninger i politisk sociologi, hvor uenigheden går på, hvorvidt der er tale 
om: ”social stratification and its impact on institutions and political behaviour” (Bartolini & Mair, 
1990: 215) eller om der omvendt er tale om, at det er de politiske institutioner, der er 
determinerende. Bartolini og Mair peger på, at en forståelse af skillelinjer som enten sociale eller 
politiske skal erstattes af: ”(…) a theoretical autonomous definition of cleavage as a concept which 
links social structure and political order (…)” (Bartolini & Mair, 1990: 215). Heri indgår tre 
elementer: et empirisk, et normativt element om fælles værdier og identitet samt et 
organisatorisk/adfærdsmæssigt element, eksempelvis politiske partier, som kan blive en del af en 
skillelinje (ibid.). Derved er retningslinjen for skillelinjer som analyseredskab som følgende: 
 
”(…) the indication of a dividing line in a polity which refers to and combines all 
three aspect, and that alternative terms should be adopted when referring to objective 
social distinctions or to ideological, political, and organizational divisions per se” 
(Bartolini & Mair, 1990: 216). 
 
Bartolini og Mair har således en meget bred definition af begrebet skillelinjer og lader dets 
karakteristik afhænge af den undersøgte kontekst. Ydermere understreges det, at identificering af en 
skillelinje udelukkende kan bruges til at analysere en del af virkeligheden og dets sociale 
opdelinger:   
 
“(…) cleavage can be considered as only one particular kind of division rather than 
as a concept which exhausts the realm of all possible divisions” og videre: “(…) a 
cleavage has therefore to be considered primarily as a form of closure of social 
relationships” (Bartolini & Mair, 1990: 216). 
 
Spørgsmålet er dernæst, hvorledes disse skillelinjer manifesterer sig i dagens Danmark. Siden de 
ovenstående analyser er der sket en markant udvikling fra, at de fire gamle partier (S + V + C + B) 
var knyttet op mod de traditionelle skillelinjer til nu, hvor skillelinjerne er i opbrud, og de fire 
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partier ikke længere udfylder hele det politiske spektrum. Konsekvensen ses ved flere partier i 
Folketinget og mere flygtige vælgere. Disse partiskift kan være et resultat af nye skillelinjer, som 
politisk deler vælgerne i flere konstruktioner. Ifølge Jørgen Goul Andersen er Danmark et af de 
lande, der har oplevet de største forandringer i vælgeradfærden, og dette skyldes i høj grad et skift i 
partiernes placering, de politiske konflikter og partikonkurrencen (Goul Andersen et al., 2007: 11f). 
Det er således ikke kun vælgerne, der er flygtige i deres politiske standpunkter, men også partierne. 
Goul Andersen har udarbejdet en samlet model, hvori han integrerer Lipset og Rokkans 
identificering af skillelinjer med sit eget perspektiv på nutidige skillelinjer: 
 
Begivenhed/Periode Modsætninger Type af modsætninger 
Nationale revolution 1)      Center – periferi 
2)      Stat - kirke 
Værdikonflikt 
Industrielle revolution 3)      By - land Fordelingskonflikt 
(Kapitalisme) 4)      Kapital - lønarbejde Værdikonflikt 
(Modernitet/modernisering) Traditionelle vs. 
Morderne værdier 
Værdikonflikt 
Nye skillelinjer:   
Internationalisering  Værdikonflikt 
Postindustrialisme  Værdikonflikt 
Figur 1: Lipset og Rokkans skillelinjemodel (1-4) med skitse til udbygning (Goul Andersen et al., 2007: 15). 
 
Som det ses i ovenstående tabel ligger Goul Andersen teori i forlængelse af Lipset og Rokkans 
arbejde, som blev gennemgået indledningsvis. De nye skillelinjer er opdelt efter udviklingen af 
internationalisering samt postindustrialisme, men har begge værdikonflikten som det centrale for 
samfundet. Goul Andersen modificerer dog figuren ved at påpege, at debatten vedrørende EU og 
indvandring er en debat for sig selv, som ikke blot indbefattes af perioden internationalisering. 
Ligeledes gør sig gældende for perioden postindustrialisme, hvori der kan skelnes mellem 
tendensen vedrørende velfærdsstatens vækst versus industrialismens krise. Årsagen bunder først og 
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fremmest i, at i en skandinavisk kontekst med en markant udbygget velfærdsstat, så er dette aspekt 
et analysepunkt for sig. Dernæst har industrialiseringen gennemgået en krise grundet erkendelsen af 
begrænsede ressourcer og dertilhørende miljøbevidsthed (Goul Andersen et al., 2007: 25). I 
nedenstående skema er de to nye perioder konkretiseret i forhold til, hvorledes disse bidrager til nye 
værdipolitiske skillelinjer. 
  
Begivenhed/Periode Modsætninger Type af modsætninger 
(Kapitalisme) 
------------------------- 
Postindustrialisme 
Velfærdsstat? Effekt/aspekt af 
fordelingskonflikt, men 
selvstændig betydning 
Krise og opgør med industrisamfundets 
organisation og rationalitet 
Værdikonflikt (1): 
’postmaterialisme’ 
Internationalisering 1)      Multikulturalisme/etnisk konflikt 
2)      For/imod EU 
3)      Kosmopolitanisme/isolationisme 
Værdikonflikt (2) 
Værdikonflikt (3) 
Værdikonflikt (4) 
Materialisering i 
partipolitiske skel 
 Delvis sammenkobling 
(1) + (2) 
Figur 2: Nærmere om nye skillelinjer (Goul Andersen et al., 2007: 26). 
 
Som det fremgår af ovenstående figur, har postinternationaliseringen den betydning for 
skillelinjerne, at det kulturelle aspekt omkring indvandrere skiller befolkningen. I Danmark 
kendetegnes konflikten ved, at indvandrerne hverken deltager markant i debatten eller stemmer ved 
valgene. Derfor drejer debatten sig om etniske danskeres forhold til etniske minoriteters værdisæt, 
eksempelvis demokratiske værdier. Punktet vedrørende europæiseringen dækker over en skillelinje 
mellem tilhængere eller modstandere af EU, men denne konflikt går på tværs af den traditionelle, 
socioøkonomiske skillelinje. Dette er i modsætning til førnævnte skillelinje, hvor det kan 
observeres at etniske minoriteter i stigende grad vælger de borgerlige partier fra. Det sidste punkt, 
kosmopolitanisme/isolationisme, opdeler befolkningen i forhold til Danmarks udenrigspolitiske 
rolle, eksempelvis vedrørende krigsførelse (Goul Andersen et al., 2007: 27f). Der er således tale om 
to dimensioner, en socioøkonomisk og en mere værdibaseret dimension indeholdende nye 
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skillelinjer. Disse dimensioner kan have overlap, men ikke nødvendigvis. Den ekstra dimension kan 
deraf være med til at forklare nye partier, eller deling af eksisterende partier grundet konflikt 
omkring nye værdier. Ifølge Goul Andersen er ikke kun værdipolitikken i sig selv afgørende for 
partiernes succes for de dertilhørende løsningsmodeller og italesættelse, har også indflydelse på om 
partiet lykkedes med at få tilslutning til deres værdipolitiske standpunkt i befolkningen (Goul 
Andersen et al., 2007: 31). 
 
Sidstnævnte pointe bliver også behandlet af Lektor ved Instituttet for Statskundskab på KU, Hans 
Jørgen Nielsen, der undersøger mængden af skillelinjer i dansk politik. Nielsens hovedkonklusion 
lyder, at en todimensional skillelinje ikke længere er en tilstrækkelig forklaringskraft, da nogle 
policies både kan kategoriseres inden for fordelings- og værdipolitik. I Nielsens undersøgelse af den 
forklarede varians mellem de to dimensioner, forekommer der især et tvetydigt billede med hensyn 
til værdipolitiske emner. Ifølge undersøgelsen ses, at politik vedrørende eksempelvis indvandring 
korrelerer med det værdipolitiske indeks, men modsat gør sig gældende for emnet, EU og 
globalisering. Midt i mellem kan identificeres holdningen til miljøudgifter og uddannelse. Mest 
interessant er det måske, at vælgernes holdning til principielle, overordnede spørgsmål (valget 
mellem skattelettelser og den offentlige service) har en høj forklaret varians, men dette gør sig ikke 
gældende for konkrete velfærdsydelser og skatteomlægning. Derudover kan der ses et brud med 
forestillingen om den fordelingspolitiske dimension som dén opdeling med bedst forklaringskraft 
(Nielsen, 2007: 214ff).  
 
Nielsens undersøgelse viser således, at eksempelvis holdningen til velfærdsydelser ikke blot kan 
anskues ud fra den todimensionelle skala. Selv indvandrerpolitikken, der er et af de emner, der 
bedst kan forklares todimensionalt, har en lille forklaret varians. En nærmere uddybning af de 
enkelte politiske emners betydning vil ikke blive gennemgået i denne projektrapport, da dette ligger 
udenfor genstandsfeltet, men det er værd at holde sig for øje, at værdipolitikken forklarer 
skillelinjerne i højere grad end fordelingspolitikken, men at denne samtidig har mange facetter. I 
praksis betyder dette, at værdipolitiske emner, der opdeler vælgerne i to fløje, brydes grundet 
konkrete policies. Nielsen nævner som eksempel holdningen til Tyrkiets optagelse i EU, hvor 
skalaen kommer til kort, da denne udelukkende ville indikere Dansk Folkeparti som modstander af 
EU (Nielsen, 2007: 224). Overordnet set kan det udledes, at de konkrete værdipolitiske 
mærkesager, partierne slår sig op på, har betydning for, hvorledes partierne positionerer sig i 
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forhold til hinanden, og hvorvidt vælgerne stemmer på et givent parti. Der er deraf tegn på, at et 
partis succes ved et folketingsvalg afgøres af enkelte policies inden for den værdipolitiske 
dimension, hvoraf den mest stabile konflikt omhandler holdningen til integration. 
 
Samlet set viser udviklingen af skillelinjerne, at det danske partisystem er blevet mere komplekst, 
da vælgernes stemmer ved folketingsvalgene ikke kan forudsiges uafhængigt af den aktuelle 
politiske dagsorden, og hvorledes disse policies italesættes af partierne. Sidstnævnte aspekt påvirker 
ligeledes, hvorvidt den politiske konflikt kan tolkes som en del af den fordelingspolitiske eller 
værdipolitiske dimension. Som før beskrevet har denne vinkling betydning for partiernes 
vælgertilslutning. I forhold til nye partiers mulighed for at blive repræsenteret i Folketinget, 
indikerer skillelinjernes udvikling, at de fire traditionelle partiers monopol på fordelingspolitikken 
ikke længere er i stand til at tiltrække vælgere i samme grad som værdipolitikken. De traditionelle 
partier tvinges derfor til at markere sig inden for nye politiske skillelinjer og være fleksible i forhold 
til deres standpunkt inden for den fordelingspolitiske dimension. Der kan derfor argumenteres for, 
at partier uden en lang politisk historie har gode muligheder inden for nye politiske skillelinjer, hvor 
vælgeropbakningen er foranderlig og påvirkes af enkeltsager. Et nærmere teoretisk perspektiv på 
disse enkeltsager gennemgås i nedenstående afsnit vedrørende betydningen af konkrete emner. 
 
2.2 Issue voting 
For at sandsynliggøre Alternativets mulighed for succes er det vigtigt at forstå, hvorfor vælgerne 
stemmer, som de gør. Det er netop, hvad teorien om issue voting fokuserer på. Issue voting bygger 
på antagelsen om, at vælgere er influeret af konkrete issues, på dansk emner. Betegnelsen dækker 
over alle former for politiske problemer, spørgsmål og stridspunkter. Logikken er, at disse issues i 
vid udstrækning er udslagsgivende ved valg i moderne parlamentariske systemer (Borre, 2001: 12f). 
I en nutidig dansk kontekst kan issues dække over alt fra diskussionen af niveauet for 
udviklingsbistand til en partiformands tøjbudget. Tankegangen er, at vælgerne stemmer på det parti, 
som har størst sandsynlighed for at realisere de politiske mål, som den enkelte vælger finder 
vigtigst. Selv om teorien længe har været anvendt i USA, er det først inden for de seneste årtier, at 
perspektivet for alvor har fået opmærksomhed i en dansk kontekst (Green-Pedersen, 2011: 27). 
Baggrunden herfor skal ses i lyset af den tidligere beskrevet udvikling, hvor nye issue dimensioner 
har fået en større betydning end den traditionelle højre-venstre skillelinje. Vælgerne stemmer derfor 
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ikke længere efter klassetilhørsforhold, men foretrækker i stedet partier med klare positioner på 
bestemte issues (Borre, 2001: 11f; Nielsen, 2009: 1192ff). 
 
I forhold til nyere dansk politik har graden af issue voting – målt ved styrken af tilknytningen 
mellem holdninger og partivalg - udviklet sig i nogle karakteristiske faser. Den første fase var fra 
starten af 70’erne til anden halvdel af 80’erne. I denne periode var der en stigning i issue voting på 
økonomiske og sikkerhedspolitiske issues. Den anden fase var fra slutningen af 80’erne til 
begyndelsen af 00’erne. I denne periode skete der en stigning i issue voting på værdipolitiske emner 
og dermed en svagt faldende issue voting på fordelingspolitiske emner (Borre, 2007: 178).  
 
De to modeller 
Inden for issue voting findes to modeller, som forholder sig til spørgsmålet om, hvad vælgerne gør, 
når de stemmer. Den første er nærhedsmodellen. Denne handler om, at vælgeren stemmer på det 
parti, der ligger tættest på vælgerens egne præferencer. Modellen bygger på rational choice teori, 
som også er grundlaget for teorien om issue voting, idet vælgeren antages at være en rationel aktør. 
Nærhedsmodellen kan derfor sammenfattes ud fra følgende logik: 1) vælgeren fastsætter sit 
standpunkt ud fra egeninteresse eller samfundsinteresse i forhold til vælgerens vigtigste politiske 
områder. 2) Herefter tilegner vælgeren sig viden om partiernes holdninger til disse politiske 
områder. 3) Endelig stemmer vælgeren på det parti, hvis holdninger ligger tættest på vælgerens 
egne. Modellen antager dermed, at vælgerens nytte af et parti aftager, desto større afstand der er 
mellem vælgerens og partiets holdning til et bestemt issue (Nielsen, 2009: 1199f). 
 
Modsat nærhedsmodellen bygger retningsmodellen på en antagelse om, at vælgerens nytte af et 
parti stiger, desto mere ekstremt partiet er placeret i samme retning som vælgeren, forudsat at 
partiet ikke har en for ekstrem holdning. Ideen bag modellen er, at alle vælgere har præferencer i 
retning af forskellige politikområder, og at intensiteten af disse præferencer er af varierende styrke. 
Inden for retningsmodellen er der derfor en antagelse om, at vælgeren går til yderligheder, når der 
stemmes, fordi vælgeren ønsker at sende et klart signal til de respektive politikere (Nielsen, 2009: 
1200f). 
 
Fælles for modellerne er deres brug af position issues, når vælgerens adfærd skal forudsiges. 
Positions issues er emner, der spiller en betydelig rolle for vælgeren. Disse er ofte værdiorienterede. 
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Derfor implicerer nærhedsmodellen, at vælgeren stemmer på det parti, som har holdninger nærmest 
vælgerens egne. Hvorimod retningsmodellen antager, at vælgeren stemmer på det parti, der udgør 
det mest ekstreme alternativ (Nielsen, 2009: 1201). 
 
Inden for dansk vælgeradfærd er der således sket et skifte, idet vælgerne ikke længere stemmer efter 
klassetilhørsforhold, men derimod i højere grad stemmer efter emner. På denne baggrund kan 
vælgerne derfor karakteriseres som værende mere mobile, hvorfor det er relevant at undersøge, 
hvilke emner der er på vælgernes dagsorden.  
 
2.3 Politisk dagsordensfastsættelse 
Det klassepolitiske perspektiv, som er kendetegnet ved at være domineret af økonomiske og 
fordelingsmæssige spørgsmål, giver ifølge Christoffer Green-Pedersen ikke længere en 
tilfredsstillende forståelse af dansk politik. Green-Pedersen tilslutter sig i høj grad det synspunkt, at 
selvom økonomi stadig er et vigtigt emne, så er der fremkommet mange nye emner, blandt andet 
flygtninge-indvandrerproblematikken (Green-Pedersen, 2011: 11f). Det overordnede formål med 
Green-Pedersens bog ”Partier i nye tider” er derfor, at: ” (…) udvikle den teoretiske forståelse af 
partipolitik og partikonkurrence i relation til politisk dagsordensfastsættelse” (Green-Pedersen, 
2011: 14). 
 
Det tidsmæssige udgangspunkt for Green-Pedersen er 1982, da det konkluderes, at 
klassepolitikkens forsvinden på dette tidspunkt er så tydelig, at konsekvenserne kan studeres. Inden 
for denne tidshorisont diskuteres det, hvordan og hvorfor nogle politiske emner er højere oppe på 
den politiske dagsorden end andre emner. Med klassepolitikkens forsvinden argumenteres der også 
for, at det politiske system i højere grad er blevet uafhængigt af det omgivende samfund, da de 
konfliktlinjer, der findes i det omgivende samfund, ikke nødvendigvis er de samme som dem, der 
findes i det politiske system (Green-Pedersen, 2011: 14ff). Denne argumentation står i skarp 
kontrast til skillelinjeteorien, da denne netop antager, at partier dannes og virker via de 
sociokulturelle skillelinje-strukturer, der findes i det givne samfund. Men den står også i kontrast til 
teorien om ny og gammel politik, da denne godt nok har tilføjet endnu en konfliktdimension, men 
ikke ser forskellen mellem konfliktdimensioner i samfundet og i partisystemet som sådan. 
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Green-Pedersen anlægger et partikonkurrenceperspektiv, hvor det antages, at partikonkurrence 
knytter sig til konkrete emner, og at det er disse emner, der er vigtige for partierne, ikke 
konfliktlinjer eller dimensioner. Vælgeradfærdsforskningen har, især i form af issue voting, lagt 
mere vægt over på partiforskningens banehalvdel, da denne viser, at de emner, partierne fokuserer 
på, er afgørende for vælgeradfærden. Det er med udgangspunkt i denne forståelse, at Green-
Pedersen ønsker at udvikle et teoriapparat, der kan forklare udviklingen i, hvilke emner partierne 
fokuserer på (Green-Pedersen, 2011: 26ff). 
 
Teoriapparatet bygger videre på policy-dagsordenslitteraturen, hvor politik opfattes som en kamp 
mellem eliteopmærksomhed og policy-problemer. De politiske eliter, partierne, sætter en 
dagsorden, hvor vælgerne præsenteres for forskellige politiske løsningsmodeller. Når et emne 
politiseres, det vil sige italesættes i Folketinget, eller udelukkes fra den politiske dagsorden, så er 
det et resultat af eliternes dagsorden. Den partipolitiske dagsordens egendynamik betragtes derfor 
som værende mere betydelig end vælgernes, hvilket blandt andet skyldes, at partierne arbejder 
strategisk med dagsordensfastsættelse i forbindelse med deres politiske arbejde, og fordi disse 
interagerer løbende med andre partier inden for nogle institutionelt definerede rammer. Modsat 
partierne, der arbejder professionelt, strategisk og systematisk med dagsordensfastsættelse, så er 
vælgernes dagsorden en reaktion på ydre stimuli grundet øget fokus på et politikområde. Green-
Pedersen fremhæver, at der findes stærke argumenter for, at vælgerne påvirkes af mediernes og 
politikernes dagsorden, mens det modsatte ikke er tilfældet. Dermed er det ikke sagt, at vælgerne 
eller befolkningen ikke spiller en rolle i forhold til den politiske dagsordensfastsættelse, og derfor 
ingen indflydelse har. Der kan nemlig forekomme tilfælde, hvor en politisering af et emne øger 
vælgernes opmærksomhed, hvilket kan skabe en selvforstærkende proces, hvorved partierne får et 
yderligere incitament til at intensivere politiseringen. Vælgernes rolle i en politiseringsproces er 
derfor afhængig af, om et emne politiseres og er en del af en partipolitisk kamp (Green-Pedersen, 
2011: 50ff). 
 
Teoriapparatet fokuserer endvidere på mulighedsbetingelserne for, at et emne kan komme på den 
politiske dagsorden. I forlængelse af dette inddrages begrebet politiseringsanledninger, det vil sige 
anledninger, hvor der kan diskuteres og trækkes opmærksomhed mod et bestemt emne. Nogle 
gange er disse anledninger uforudsigelige, som for eksempel ved naturkatastrofer, andre gange er de 
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forudsigelse. De er forudsigelige, når de er institutionaliserede, som for eksempel 
finanslovsforhandlingerne er det (Green-Pedersen, 2011: 40f). 
 
Teoriapparatet indeholder en række forskellige punkter. Det første punkt handler om at forklare, 
hvad det er, der har betydning for, at et emne kommer på den partipolitiske dagsorden. Der kan 
være et væsentligt tilfældighedselement involveret, men det har også betydning, hvilke aktører der 
forsøger at sætte et emne på den partipolitiske dagsorden. Mainstreampartier antages at have bedre 
muligheder for at sætte emner på dagsordenen. Det har de, da de eksempelvis dominerer 
regeringsdannelser, og dermed kan tiltrække sig medieopmærksomhed ud fra et 
væsentlighedskriterium. Det betyder omvendt, at niche-partier, som typisk er små yderfløjspartier, 
ofte vil være afhængige af, at mainstreampartierne tager de emner op, der er til gavn for dem. 
Yderfløjspartier kan dog godt forsøge at politisere et emne, såfremt emnet som minimum opfylder 
det elektorale kriterium, altså opbakning til en given policy iblandt vælgerne. Dette hænger sammen 
med andet punkt, nemlig at politiseringsanledninger har betydning for, om et emne kan politiseres 
eller ej. Som tidligere nævnt kan politiseringsanledninger have forskellig karakter, men 
politiseringsanledninger kan også afhænge af emnetype (Green-Pedersen, 2011: 50). De forskellige 
emnetyper er: 1) sensationelle emner, hvor vælgerne primært hører om et emne gennem medierne. 
2) prominente emner, som vælgerne opfatter som værende af personlig væsentlighed og 3) 
regeringsemner, som vælgerne ikke har noget personligt erfaringsgrundlag med, og som ikke 
indeholder et element af det sensationelle. Sidstnævnte emnetype har sværest ved at få 
opmærksomhed fra vælgere og medier, og har derfor sværest ved at blive politiseret (ibid.: 35). Det 
tredje punkt omhandler forholdet mellem en regering og de oppositionspartier, der udgør 
regeringsalternativet. Teorien læner sig her opad empirien, der viser, at oppositioner har en 
strukturel fordel, når der skal sættes emner på den partipolitiske dagsorden. Oppositionen kan vælge 
at sætte fokus på emner, hvor den har en vindersag, og hvor regeringen har vanskeligt ved at 
undvige en debat (ibid.: 45). 
 
Samlet set er der altså større sandsynlighed for, at et emne kommer på den politiske dagsorden, hvis 
det er oppositionspartier, der udgør regeringsalternativet, der bringer det op. Omvendt kontrollerer 
regeringen også en betragtelig del af debatten, da ministrer er oplagte interviewofre i mange 
politiske historier, og dermed får flere muligheder for at formidle deres budskaber end det 
almindelige folketingsmedlem.  I forhold til hvilke emner partierne vælger at tage op, gør to 
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kriterier sig gældende. Det første kriterium er koalitionskriteriet. Dette handler om, hvorvidt et 
emne passer til de eksisterende konfliktstrukturer. Det er her højre-venstre dimensionen og 
forståelsen af denne, stadig har sin berettigelse, da denne dimension fortsat udgør det primære 
organisationsprincip for partipolitik. I jo højere grad partiernes positioner på et emne passer med 
højre-venstre dimensionen, og i jo højere grad der er en klar uenighed mellem regeringen og 
oppositionen om et emne, desto større er sandsynligheden for en politisering. Det andet kriterium er 
det elektorale kriterium, og kernen i dette er, at oppositionen kun søger at tage emner op, hvor de 
har vælgerne på deres side (Green-Pedersen, 2011: 45ff). Til sidst skal nævnes, at den politiske 
dagsorden også har en vis inerti indbygget. Når et emne derfor først er kommet på den politiske 
dagsorden, har det derfor svært ved at forlade den igen. De politiserede emner har således tendens 
til at blive en institutionaliseret del af den partipolitiske dagsorden, hvorfor de kræver kontinuerlig 
opmærksomhed fra partierne (ibid.: 44).   
 
2.4 Volatilitet i partisystemet 
Som forklaret tidligere har det politiske system og vælgeradfærden undergået markante skift. 
Generelt tegner der sig et billede af, at dansk politik er omskiftelig og vælgeradfærden 
uforudsigelig, hvorfor partisystemet forekommer ustabilt. En metode til at komme nærmere, 
hvorvidt et givent partisystem er stabilt, er, at undersøge graden af volatilitet. Et begreb, der blev 
introduceret af Mogens N. Pedersen i ”European Journal of Political Research”(1979), hvori det 
forklares, hvorledes ændringer i stemmetilslutningen til politiske partier kan ses som værende en 
mere generel indikator for stabilitet i et givent lands partisystem (Pedersen, 1979: 2ff). Pedersen 
betegner et partis ændrede vælgertilslutning fra ét valg til et andet som valg volatiliteten, da det er 
antagelsen, at forskellene i stemmetilslutning kan bruges til at beregne et givent lands volatilitet. 
Beregningerne af volatilitet skal tolkes således, at høj volatilitet skal ses som et tegn på ustabilitet i 
partisystemet, mens lav volatilitet er et tegn på et relativt stabilt partisystem (ibid.: 9ff). 
Udregningen af volatilitet er ikke kun påvirket af ændringerne i stemmetilslutningen, men er også 
afhængig af en række andre faktorer som for eksempel antallet af partier i partisystemet. Ydermere 
er volatiliteten afhængig af, hvorvidt der er stor eller lille holdningsmæssige forskel imellem de 
enkelte politiske partier. Endvidere spiller det ind, om der er hyppig udskiftning eller opsplitning af 
partier som for eksempel, hvis nye partier opstår, men blot eksisterer i et enkelt eller et begrænset 
antal valgperioder (Pedersen, 1979: 13ff). 
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Som nævnt i ovenstående kan volatiliteten ikke anskues isoleret i forhold til et enkelt parti, men i 
stedet som en generel indikator, hvorfor karakteristikken af et givent partisystem som helhed ofte 
analyseres komparativt i forhold til et andet vesteuropæisk partisystem. Begrebet er alligevel 
relevant for denne projektrapport, da der ud fra stemmetilslutningen ved et givent valg gives 
mulighed for at vurdere, hvorvidt det danske partisystem i sin struktur er stabilt. Derudover er 
volatiliteten interessant, da Pedersen konkluderer, at i perioden 1948-1977 er Danmark det land, der 
har den næsthøjeste volatilitet, kun overgået af topscoren Frankrig (Pedersen, 1979: 9). Danmark 
har således før haft en høj volatilitet, som mest illustrativt kom til udtryk ved folketingsvalget i 
1973, der sidenhen er blevet betegnet som Jordskredsvalget. Bartolini og Mair har undersøgt 
dataene for nettovolatiliteten fra 1885-1985, dataene peger dog på, at den stigende volatilitet i 
60’erne og 70’erne udelukkende er signifikant, fordi udgangspunktet var en høj grad stabilitet i 
50’erne (Bartolini & Mair, 1990: 98f). Jørgen Goul Andersen og Jens Hoff har i deres analyse af 
partisystemerne i Skandinavien 1920-1999 dog nået frem til, at Bartolini og Mairs opfattelse af 
stabilisering siden 1885 ikke er i overensstemmelse med data fra Skandinavien, idet volatiliteten i 
1990-1999 er højere end i 40’erne. I denne sammenhæng skiller Danmark sig særligt ud, da der ikke 
entydigt kan tegnes et billede af generel ustabilitet som i Norge eller generel stabilitet som i 
Sverige. Alligevel viser de procentvise stigninger, at volatiliteten har stabiliseret sig på et højt 
niveau (Goul Andersen & Hoff, 2001: 63ff).  
 
Afslutningsvis kan det først og fremmest udledes, at det danske partisystem har gennemgået en 
markant udvikling, som især tog fart i 1980’erne. Partisystemet kunne førhen karakteriseres som 
værende stabilt, i og med vælgerne gennem hele livet stemte på det samme parti. Dansk politik anno 
2014 er langt mere i bevægelse, da både de politiske partier og deres vælgere skifter politik og 
knytter sig til konkrete politiske mærkesager frem for et historisk, ideologisk afsæt. Dertil har nye 
værdipolitiske skillelinjer vundet frem på den politiske dagsorden, som nye partier kan markerer sig 
på. Dette muliggør et øget handlerum for et nyt parti som Alternativet, der herved kan slå sig op på 
konkrete issues, som partiet vurderer at kunne vinde genhør iblandt vælgerne. Hvorledes et nyt parti 
udnytter disse muligheder, og hvilke policys partiet får italesat, er således af afgørende betydning 
for Alternativets stemmetilslutning. I forlængelse heraf er det ligeledes interessant, hvorledes det 
danske partisystems volatilitet i periodevis stiger og falder. En overordnet tendens er, at volatiliteten 
i Danmark er forholdsvis høj, og det er heraf relevant at analysere, hvorvidt disse udsving og denne 
stigning har betydning for nye partiers muligheder for at blive valgt ind til Folketinget. 
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3. Metode 
Følgende kapitel omhandler de metodiske overvejelser, der ligger til grund for denne 
projektrapport, det vil sige præsentation og begrundelse af metodevalg samt refleksion over disse 
valgs betydning for projektrapportens analyse. Først præsenteres den komparative litteratur 
vedrørende nye partiers muligheder for at blive repræsenteret i parlamentet. Dette er med til at 
klarlægge den inspirationskilde, der ligger til grund for delanalyse 1, hvori Alternativet analyseres 
på baggrund af syv parametre. Dernæst vil det blive klarlagt, hvorvidt der i projektrapporten kan 
konkluderes noget absolut i relation til Alternativets potentielle succes, det vil sige omfanget af 
determinisme. Efterfølgende fremgår definitioner af de anvendte parametre, samt hvorledes disse er 
anvendelige til at sammenligne de opstillingsberettigede partier. Trods at den første analyse udgør 
en mindre del af den færdige projektrapport, vurderes det alligevel essentielt at udspecificere 
refleksionerne omkring parametrene, da der ligger meget benarbejde til grund, og der derved er 
foretaget en række metodevalg undervejs. Derudover udgør denne analysedel grundlaget for de 
videre analyser og slutteligt projektrapportens konklusion. 
 
I næste del af metodeafsnittet vil der blive reflekteret over det anvendte metodevalg i delanalyse 2 
og 3. Heri lægges der vægt på kvalitativ empiri – primært dokumentstudiet – men også kvantitativ 
empiri. Kapitlet vil afrundes med metodiske overvejelser i forhold til anvendelsen af teori, samt et 
oprids af fremgangsmåden for de tre analyser. 
 
3.1 Den komparative litteratur inden for studiet af nye partier 
Projektet har til formål at sandsynliggøre Alternativets mulighed for succes. Men inden dette 
spørgsmål adresseres, er det først nødvendigt at se nærmere på den komparative litteratur, projektet 
skriver sig ind i. Inden for denne litteratur er der foretaget flere komparative landestudier om 
politiske partier og deres betingelser for succes på flere parametre. Disse undersøger på forskellig 
vis, hvilke faktorer der har betydning for nye partiers succes. De faktorer, der ofte bliver benævnt, 
er: registreringsbarrieren, som handler om vælgererklæringer og gebyrer for opstilling til 
parlamentet, genkendelsesfaktoren, som omhandler, hvilke omkostninger nye partier har i 
forbindelse med at nå ud til vælgerne, samt repræsentationsbarrieren, som handler om 
valgsystemets institutionelle indretning, spærregrænser med videre (Bischoff, 2014: 4). Disse 
nævnte faktorer er primært rettet mod, hvorvidt statslig regulering har betydning for nye partiers 
mulighed for succes. Andre studier har beskæftiget sig med faktorer som: insider-outsider, 
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volatilitet og partiformation, det vil sige, hvad der er partiets udgangspunkt og præmisser, når det 
stiftes. Vedrørende partiformation benyttes tre begreber: splinter, merger og new comer. I 
forbindelse med sidstnævnte begreb knyttes ydermere begreberne rooted og entreprenør, som 
henviser til nystartede partiers organisatoriske udgangspunkt (Bolleyer, 2013: 39ff). Der er desuden 
foretaget studier af faktorer såsom: paria, der vedrører samarbejdet med andre partier, samt antallet 
af valgdistrikter, som et parti opstiller i (Bischoff & Bolleyer, 2012: 21f).       
 
Det er på baggrund af denne litteratur, vi ønsker at undersøge Alternativet, men da Alternativet er et 
dansk parti, tager projektet udgangspunkt i en ren dansk kontekst. Dette valg har betydning for, 
hvilke faktorer der er relevante at inddrage i undersøgelsen, da de ovenfor beskrevne faktorer ofte er 
anvendt i forbindelse med komparative landestudier. Ved kun at lave en undersøgelse af danske 
partier sikres, at de eksogene betingelser er mere eller mindre konstante gennem hele perioden, dog 
med undtagelsen af den skærpede regelændring i 1989 omkring nye partiers opstillingsberettigelse. 
Projektets udgangspunkt er dermed et most similar case studie design. I most similar designs 
udvælges enheder, hvor den institutionelle kontekst minder om hinanden (Andersen et al., 2012: 
91). De konstante faktorer for denne analyse er eksempelvis spærregrænsen og valgsystemets 
indretning. Spærregrænsen er ligeledes projektets eneste deterministiske nødvendige betingelse for 
succes.  Denne afgrænsning til en dansk kontekst finder vi naturlig i forhold til en undersøgelse af 
Alternativets muligheder for succes, og derfor er det kun relevant at inddrage de uafhængige 
variabler, der har betydning for vores afhængige variable: succes. Vi har på baggrund af metodiske 
og teoretiske overvejelser valgt at beskæftige os med følgende uafhængige variabler: 
partiformation, partibasis, kendisfaktor, insider/outsider, styring, geografi og volatilitet, som 
uddybes senere i kapitlet. 
 
For at besvare projektrapportens problemformulering undersøges ti enheder, hvoraf de ni har været 
opstillingsberettiget i perioden 1980 til i dag, og den sidste er selvfølgelig Alternativet. En enhed i 
projektrapporten er således ensbetydende med et politisk parti. Projektet er i den forbindelse 
inspireret af Gerrings definition af en enhed som et fænomen, der blandt andet er afgrænset rumligt 
(Gerring, 2004: 342). 
 
Tidsperioden er afgrænset fra at indbefatte 1970’erne, da denne periode inkluderede 
jordskredsvalget og derved kunne give et misvisende billede af det danske partisystem. I litteraturen 
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bliver det ligeledes påpeget, at 1980 og tiden før dette årti hører en anden epoke til. Det er først 
omkring 1982, at forandringerne af det tidligere klassesamfund er så fremskredne, at de kan 
iagttages (Green-Pedersen, 2011: 14). 
 
3.2 Probabilistiske kausaliteter 
Som i alle typer projektarbejde er det fordelagtigt først at afklare, hvilken type spørgsmål det 
konkrete projekt beskæftiger sig med. Dette er en vigtig overvejelse, fordi det enkelte spørgsmål, 
der søges afklaret, ofte har betydning for, hvilke samfundsvidenskabelige metoder der er relevante 
at anvende. 
 
Formålet med projektet er at sandsynliggøre Alternativets mulighed for succes ved det næste 
folketingsvalg. Til at belyse mulighederne fremadrettet er det derfor fordelagtigt at undersøge 
genstandsfeltets enheder for probabilistiske kausale sammenhænge. Et eksempel på dette kunne 
være, at der påvises en sammenhæng mellem en partiformands kendisfaktor og sandsynligheden for 
partiets succes. Det skal i den sammenhæng fastslås, at der i projektet ikke konkluderes ud fra 
deterministiske kausale sammenhænge. Der tilstræbes i stedet at sandsynliggøre visse 
sammenhænge. Denne kausalitetsforståelse forklarer derfor forholdet mellem årsag og virkning ved 
hjælp af sandsynlighedsteori, hvori det antages, at tilstedeværelsen af bestemte faktorer øger 
sandsynligheden for effekt (Bischoff & Klemmensen, 2012: 29, 59; Gerring, 2004: 348), omend det 
ikke er ensbetydende med effekt. 
 
I forbindelse med denne kausalitetsforståelse er et af formålene at klarlægge, hvorvidt de 
uafhængige variabler i projektet kan ses som værende tilstrækkelige eller nødvendige betingelser 
for succes. Nødvendige og tilstrækkelige er: 
 
“Når Y (effekten) er til stede, er X (årsagen) det også, men X kan godt være der, uden 
at Y også er det. En tilstrækkelig årsag betyder, at når X er til stede, er Y det også, 
men Y kan være til stede uden X” (Bischoff & Klemmensen, 2012: 59f). 
 
Vi er bevidste om, at disse begreber knytter sig til en deterministisk forståelse af videnskab, men vi 
tillader os alligevel at anvende dem, fordi de analytisk er hensigtsmæssige til at begrebsliggøre 
nogle sammenhænge, som dog ikke er deterministiske. 
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I projektrapporten benyttes ligeledes en mere kvalitativt orienteret metode, som ofte forbindes med 
casestudiet. Denne metode søger at generalisere på baggrund af en analyse af én eller flere enheder. 
I dette projekt er metoden i analyse 2 det komparative casestudie, da der her sættes fokus på Dansk 
Folkeparti og Enhedslisten politiske historie, og hvordan netop disse partier har fået succes. I den 
forbindelse er det værd at have in mente, at casestudiet også har begrænsninger i forhold til 
generaliserbarhed. Men da projektet tager udgangspunkt i en ensartet institutionel kontekst, kan 
disse indsigter også have relevans for Alternativet. I den kvalitative analyse gøres der desuden brug 
af dokumentanalysen, fordi dokumenter giver mulighed for at undersøge forandringer over tid 
(Lynggaard, 2010: 137ff). Denne metode indebærer, at meningsindholdet i det der bliver sagt eller 
skrevet skal fortolkes, hvilket naturligvis åbner op for nogle fortolkningsdilemmaer om 
dokumenternes sandfærdighed. 
 
På trods af at de to metodologiske tilgange, større N-studier og casestudiet, ofte bliver fremstillet 
som værende i konflikt med hinanden (se Gerring 2004 for et overblik), behøver de dog ikke at 
udelukke hinanden. I dette projekt komplementerer de derimod hinanden og styrker projektets 
validitet, fordi 1) antallet af enheder, nyetablerede politiske partier siden 1980, ikke er tilstrækkelig 
stor til, at den kvantitative metode virker fuldstændig pålidelig og 2) netop derfor er casestudiet et 
supplement til at opnå dybere indsigter i nye partiers mulighedsbetingelser for succes relevant og 
begrundet. 
 
3.3 Definition af parametre 
I det nedenstående afsnit vil de uafhængige variabler blive klart defineret, samt hvilken relation 
disse har til nye partiers succes eller mangel på samme. Disse vil for overskuelighedens skyld blive 
benævnt parametre fremadrettede. En klar definition af disse variabler er en forudsætning for at 
opnå klare resultater (Bischoff & Klemmensen, 2012: 48f).  
 
Volatilitet 
Begrebet volatilitet giver mulighed for at undersøge, hvorvidt et lands partisystem er stabilt eller ej. 
Antagelsen er, at det er muligt at beregne sig frem til et givent lands volatilitet ud fra forskellene i 
stemmetilslutning til partierne fra et valg til det næste. Dette gøres ud fra følgende relativt simple 
udregning: Summen af samtlige partiers ændring i stemmetilslutning i procentpoint i forhold til det 
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foregående valg divideres med to, og det færdige resultat er et procenttal, der viser volatiliteten for 
det pågældende valg (Rattinger, 1997: 88). Volatiliteten ved et valg er derfor et pejlemærke for 
vælgernes tendens til at skifte parti fra et valg til det næste. Beregninger af et lands volatilitet 
benyttes i mange landekomparative studier, men kan også anvendes i et mere historisk perspektiv. 
Det danske politiske systems volatilitet i den valgte periode fra 1980 og frem udregnes for at 
undersøge, om der er en sammenhæng mellem høj volatilitet og indvælgelsen af nye partier i 
Folketinget. Dette gøres ud fra antagelsen om, at jo højere volatilitet, der er ved et nyt partis første 
valg, jo bedre muligheder har partiet haft for at erobre vælgere, da en høj volatilitet peger i retning 
af et valg med mange omskiftelige vælgere. 
 
Partiformation 
Vi skelner, med inspiration fra blandt andet Bolleyer (Bolleyer, 2013: 26), mellem en splinter, en 
merger og en new comer i forhold til et partis oprindelse. Det er et relevant parameter, fordi det det 
må antages at have en betydning, om et parti starter helt fra bunden, eller om det kan trække på 
viden og ressourcer fra et eller flere tidligere partier. 
 
Dannes et nyt parti på baggrund af en løsrivelse fra et tidligere parti, er der tale om en splinter. 
Løsrivelsen kan bestå i, at centrale politiske aktører forlader det gamle parti for at stifte et nyt, men 
det kan også være tale om, at utilfredshed i en partiorganisation skaber betingelserne for 
formationen af et nyt parti, eksempelvis hvis der er for stor forskel mellem den politiske ledelse og 
partiorganisationens holdninger. Det kvalificerer dog ikke til at være en splinter, hvis blot et enkelt 
medlem forlader et parti for at stifte et nyt. Der skal være tale om centrale aktører. 
 
En merger er, som ordet antyder, en sammenslutning af flere partier. Beslutter flere forskellige 
selvstændige partier at slutte sig sammen og derved skabe et nyt parti, er der tale om en merger. 
Igen er det ikke tilstrækkeligt, hvis det blot er aktører fra forskellige partier, der slutter sig sammen. 
Der skal være formelle, registrerede partier, der slutter sig sammen. 
 
Den sidste kategori, new comer, kan det argumenteres for, er den reneste form for dannelsen af et 
nyt parti, fordi den ikke har sin oprindelse i tidligere partier. Det udelukker selvfølgelig ikke, at 
politikerne i denne partitype tidligere har været medlemmer af et andet parti. Det kan de udmærket 
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have været, men de må ikke trække centrale elementer af det tidligere parti med sig over i det nye. 
Gør de det, er der i stedet tale om en splinter. 
 
Partibasis 
Når et new comer parti dannes, kan det have flere forskellige udgangspunkter, og blandt andet 
Biscoff og Bolleyer skelner i deres undersøgelse af udviklede demokratier fra 2012 mellem 
forskellige udgangspunkter. De karakteriserer nyetablerede partier som enten entreprenørpartier 
eller partier, der er rooted i en organisation. Førstnævnte er partier, som er: ”founded by individuals 
who are not affiliated to already organized groups” (Bischoff & Bolleyer, 2012: 7). 
Entreprenørpartiet dannes altså fra bunden, og er derfor ikke en overbygning på en i forvejen 
eksisterende organisation (Bolleyer, 2013: 40f). Den anden type partibasis er: 
 
”new parties rooted in already existing organizations which functioned as active 
promoters of the new formation and provide important support particularly in the 
early years of a party’s evolution, where it is most vulnerable” (Bischoff & Bolleyer. 
2012: 6). 
 
Rooted partier er således kendetegnet ved at have forbindelser til støtter i samfundet, inden 
etableringen af partiet finder sted. Et klassisk eksempel på et rooted parti, er de grønne partier rundt 
om i Europa, der udspringer af miljøbevægelsen, som åbent har støttet formationen af disse partier 
(Bischoff, 2013: 7). Et rooted parti er altså et parti, der får økonomisk eller praktisk støtte af en 
organisation, og/eller får endnu en platform at formidle budskaber på og hverve medlemmer fra. Et 
entreprenørparti er i grunden et, der må klare sig uden alt det, og det er derfor en stor fordel, at være 
et rooted parti. I den nævnte undersøgelse af Bischoff og Bolleyer viser deres resultater, at partier, 
der er rooted, har tre gange så gode overlevelseschancer som entreprenørpartier (Bischoff & 
Bolleyer, 2012: 20). 
 
I Bischoff og Bolleyers undersøgelse er denne skelnen mellem entreprenørpartier og rootede partier 
en underkategori til partiformationskategorien, som står beskrevet ovenfor, hvor det kun er new 
comer partierne, der klassificeres som enten entreprenør- eller rooted partier. Men da vi i vores 
analyse af partierne også finder både mergers og splinters, der kan passe ind på ovenstående 
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definition, og da vi ønsker at øge antallet af parametre, har vi valgt at undersøge dette parameter 
omkring partibasis for alle ni partier. 
 
Kendisfaktor 
Vi har i vores analyse af partierne forsøgt at skelne mellem, om partiformanden eller partitoppen 
ved partiets stiftelse var en velrenommeret politiker eller et kendt ansigt, eller om toppolitikerne i 
partiet ikke besidder dette. Dette parameter kan til en vis grad sættes i forbindelse med karisma, der 
i litteraturen også beskrives som værende en fordel for et partis succes på lidt længere sigt 
(Bischoff, 2014: 17). Ved hjælp fra Infomedias database med nyhedsartikler samt en research på 
partitoppens tidligere meritter, har vi dannet os et indtryk af toppolitikerne fra alle de ni nye partier, 
som efterfølgende udmunder i en vurdering af, hvorvidt det givne parti har haft kendisfaktor ved 
partistiftelsen. Det antages i projektet, at partier med kendte toppolitikere har bedre muligheder for 
slå igennem i medierne og blive genkendt af vælgerne. 
 
Insider – outsider 
I analysen af stifterne af de ni partier skelnes mellem de politikere, der er folketingsmedlemmer, 
mens partiformationen finder sted, altså insidere, og dem der ikke er, outsidere. I andre studier 
bruges en sådan skelnen blandt andet til at finde mønstre på levebrøds- og ildsjælspolitikere 
(Bolleyer, 2013: 128), eller til at undersøge sammenhænge med det tidligere beskrevne partibasis 
og partiformation (Bolleyer, 2013: 46). I dette tilfælde er formålet dog udelukkende at undersøge, 
hvorvidt toppolitikeren eller toppolitikerne ved partistiftelsen allerede var medlemmer af 
Folketinget for herigennem at kunne udlede, om dette er af betydning for et nyt partis succes. I 
analysen af dette parameter antages det at være en fordel at være insider, fordi politikere derved har 
erfaring fra Folketinget, ofte har politisk tæft, kan gennemskue det politiske spil og taktik, samt har 
erfaring med at formidle budskaber i medierne - alle faktorer, der øger mulighederne for at partiet 
opnår succes. 
 
Styring 
Her skelner vi mellem topstyring og kollektiv styring, som også er et af de typiske skel, der 
foretages i andre undersøgelser, omend nogle forskere har valgt at differentiere mellem om et parti 
vælger en top-down- eller bottom-up-strategi i forhold til at lægge byggestenene til et nystartet parti 
(Beynes, 2012: 8). 
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Når en sådan skelnen er interessant i vores øjne, er det, fordi der i litteraturen i disse år skrives 
meget om partiernes bevægelse hen imod markedspartier eller elitepartier, hvor partitoppens 
indflydelse er altovervejende. ”Partierne i dag opfører sig som professionelle virksomheder, der på 
stemmemarkedet konkurrerer om økonomiske ressourcer og politisk indflydelse” (Bild & Winther, 
2008: 7). Denne markedsliggørelse af partierne forbindes tæt med tendensen hen imod elitepartier, 
da partierne i forbindelse med at professionaliseringen har øget topstyringen, øget brandingen af 
topfigurerne i partierne samt overført mere magt til de stærke partitoppe som værktøjer hertil (ibid.). 
 
Flere steder i litteraturen, blandt andet af Stefanie Beyens, beskrives det, at en stærk og central 
partitop er en fordel for et partis succes: “One should assume that top-down foundation heightens a 
party’s chance of survival because of its implications for the strength of its party organisation” 
(Beyens, 2012: 8). Ved hjælp af politiske analyser af partierne samt den mere generelle skildring af 
disse i medierne, læser vi os ind på området omkring styringen af nystartede partier, og danner os 
herigennem et indtryk, der gør os i stand til at lave et groft skel mellem topstyrede partier og 
kollektivt styrede partier. 
 
Geografi 
Bischoff og Bolleyer tilføjer en geografisk faktor til deres begrebsapparat, nemlig at et parti har 
større chance for succes, hvis det lykkes med at opstille et bredt felt af kandidater, der muliggør, at 
partiet får stemmer i så mange valgkredse som muligt (Bischoff & Bolleyer, 2012: 11). Især i det 
danske politiske system er dette af betydning, da selv hvis et parti kun opnår få stemmer i en 
valgkreds, går de ikke tabt, modsat eksempelvis lande med flertalsvalg i enkeltmandskredse, som 
det kendes fra blandt andet Storbritannien og USA. Vi anvender dog ikke denne faktor på helt 
samme måde som Bischoff og Bolleyer gør, da de tager kandidatfeltet som pejlemærke for et partis 
bredde, men da vores indledende undersøgelse viser, at alle ni particases havde opstillet et meget 
bredt udsnit af kandidater i hele landet, har vi i stedet valgt at undersøge, om partierne er 
vælgermæssigt bredt eller smalt funderet. Vi undersøger således, om et parti for eksempel er et 
københavnerfænomen.  
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3.4 Kvalitativ empiri og dokumentstudiet 
For at belyse projektets problemformulering gøres der også brug af dokumentanalyse som kvalitativ 
metode. Dokumentanalysen er en vigtig del af en empirisk undersøgelse. I projektet udgør 
dokumenterne i kombination med statistikker det empiriske materiale. Det særlige nyttige ved 
anvendelsen af dokumenter som empirisk materiale er, at disse giver mulighed for at undersøge 
mere specifikke forandringer iblandt partierne. Ved at inddrage dokumenter er det derfor muligt at 
undersøge, hvordan de enkelte partier har udviklet sig, og få viden om, hvilke emner der har været 
på den politiske dagsorden i en afgrænsede tidsperiode.    
 
Projektet anvender dokumentstudiet som en del af en kvalitativ analyse. I dette projekt behandles 
udelukkende nedskrevne dokumenter i form af blandt andet partipolitisk materiale og avisartikler. 
Denne metode indeholder som bekendt et fortolkningselement i forhold til meningen i det, der siges 
og skrives. Analysen bruges på de vigtigste dokumenter, der bliver anvendt i projektet og kan derfor 
også ses som en udvidet kildekritik af det empiriske materiale samt refleksioner over implikationer 
af dette. Derfor er det primært dokumenter vedrørende Dansk Folkeparti, Enhedslisten og 
Alternativet.  
 
Vurdering af anvendte dokumenter 
De dokumenter, vi har anvendt, er partimateriale fra alle de nuværende partier, der er repræsenteret 
i Folketinget samt materiale vedrørende de i øvrigt relevante partier i projektet. Selekteringen af 
dokumentmaterialet er foretaget med henblik på at opnå viden om partiernes holdninger og 
standpunkter gennem den undersøgte tidsperiode.  
 
Det er væsentligt ved anvendelse af eksisterende empiri at foretage en systematisk gennemgang og 
vurdering af dokumentmaterialets kvalitet. Denne vurdering ekspliciteres ikke, men har indgået som 
en underliggende præmis for vores arbejde med dokumenterne. Derfor er vi opmærksomme på, at 
dokumenter kan vurderes ud fra fire forskellige kriterier:  
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Kriterium Beskrivelse 
Autencitet Kan dokumentets oprindelse og afsender identificeres? 
Troværdighed Er dokumentet forbundet med usikkerhed eller bias? 
Repræsentation Er dokumentet repræsentativt eller et udtryk for en uregelmæssighed? 
Mening Er dokumentet klart og tydeligt? 
(Lynggaard, 2010: 148f) 
 
Alt efter hvilken type dokumenter, der skal vurderes, kan betydningen af disse kriterier variere. De 
dokumenter, der anvendes i den følgende analyse, er alene offentlige dokumenter fra private kilder. 
For denne type af dokumenter må gælde, at autencitet og mening ikke er problematisk, derimod må 
sådanne dokumenters troværdighed og repræsentation vurderes (Bryman, 2008: 516ff). 
Dokumenterne kan under et betegnes som troværdige, fordi de er leveret af partierne selv, så det er 
partiernes politiske holdninger, der kommer til udtryk i dokumenterne. I forhold til repræsentation 
kan vi ikke se os fri for, at flere dokumenter kunne have givet et mere fyldestgørende billede. 
 
3.5 Sekundær kvantitativ empiri 
Dette projekt inddrager forskelligt kvantitativ empiri, som kan klassificeres som sekundære 
statistikker. Det betyder, at de anvendte statistikker ikke er udarbejdet af projektgruppen selv, men i 
stedet er indsamlet iblandt den i forvejen eksisterende empiri. 
 
Sekundære statistikker kan inddeles i to underkategorier: officielle statistikker, som er produceret af 
en statslig myndighed, og sekundære analyser, som er statistikker, der er indsamlet og kvantificeret 
af andre forskere (Bryman, 2008: 296f). Af officielle statistikker anvendes blandt andet 
valgopgørelser fra Danmarks Statistik. De officielle statistikker fra Danmarks Statistik anvendes 
også til at udregne volatiliteten ved de enkelte folketingsvalg samt bearbejdning af partiernes 
stemmeandel i forhold til geografi. Derudover anvendes også empiri fra Det Danske Valgprojekt, 
som er et forskningsprogram, der siden 1971 har gennemført landsdækkende, repræsentative 
undersøgelser ved samtlige folketingsvalg. En betydelig del af de anvendte spørgsmålsdesign er 
gennemgående for hele perioden, hvilket giver en unik mulighed for at iagttage udviklingen over 
længere perioder. Mere specifikt stammer empirien fra den opsamlende publikation ”Danske 
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vælgere 1971-2011”, som indeholder 89 figurer med præsentationer af udviklingen i holdninger på 
en række indikatorer. Derudover anvendes også Det Danske Valgprojekts litterære udgivelser om 
folketingsvalgene i 1994, 1998, 2001 og 2005. Herudover benyttes også statistiks materiale fra 
analyseinstituttet Gallup og empiri fra Christoffer Green-Pedersen.  
 
Der er selvfølgelig nogle fordele og ulemper forbundet ved at anvende sekundær statistik. En af 
ulemperne er, at projektet er afhængigt af statistisk materiale, hvor det ikke altid er muligt at kende 
den præcise metode, og under hvilke forhold empirien er indsamlet. Mens en fordel er, at det meste 
statistik, der anvendes, stammer fra pålidelige kilder som Gallup, Danmarks Statistik og forskere, 
der er vant til at håndtere statistik, hvilket gerne skulle sikre, at dataene er af høj kvalitet. Samtidig 
er det muligt at gå længere tilbage i tiden, fordi især Det Dansk Valgprojekt har beholdt og benyttet 
et enslydende spørgsmålsdesign over tid. Ved at benytte sekundær statistik sikres derfor data af høj 
kvalitet, muligheden for analyser over længere tidsperioder samt flere ressourcer til at behandle 
dataene, så de målrettes projektets analyse (Bryman, 2008: 297). 
 
3.6 Teorivalg 
De anvendte teorier i projektet er udvalgt med forskellige formål, hvorfor det er nødvendigt at 
redegøre for, hvorledes disse kan bruges til en besvarelse af Alternativets muligheder for at opnå 
succes. 
 
Det første teoretiske perspektiv omkring skillelinjer skal betragtes som en forståelsesramme for 
udviklingen i dansk politik. Teoriens styrke er at kunne illustrere, hvordan der er sket et markant 
skift i mulighedsbetingelserne for nye partier. Ved at tage fat på den historiske udvikling på 
makroniveau kan der tegnes et billede af de faktorer, der hidtil har haft betydning for partidannelse 
og partiernes stemmetilslutning. Teorien er således en del af den baggrundsforståelse, der stadig kan 
have relevans for de fire gamle partiers selvforståelse og den måde, hvorpå de stadig agerer. Dette 
er med til at give et indblik i den politiske arena, hvor nye partier skal markere sig og finde deres 
placering i forhold til andre partier. 
 
Det danske partisystem har dog gennemgået markante forandringer grundet det større antal partier i 
Folketinget og en ændret vælgeradfærd. Derfor inddrages Green-Pedersens forståelse af 
partiadfærd, hvorfor der gives et teoretisk perspektiv på udviklingens betydning for partiadfærden. I 
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praksis bidrager Green-Pedersens perspektiv til en nærmere forståelse af, hvorledes partierne kan 
sætte en politisk dagsorden og derved påvirke vælgernes prioritering af politiske mærkesager. Dette 
teorivalg er således foretaget med det fokus at kunne udlede, hvordan et nyt parti som Alternativet 
kan skabe en politisk platform til at erhverve vælgere. 
 
Teorien omhandlende issue voting inddrages, når Green-Pedersens teori synes utilstrækkelig med 
hensyn til at kunne forklare vælgernes ageren ved stemmeurnerne. Projektet bygger på den 
antagelse, at stigningen af partier med flere mærkesager også skyldes, at vælgeradfærd ikke kan 
opdeles efter ideologiske blokke. I stedet stemmer vælgerne på baggrund af politiske mærkesager, 
der ikke knytter sig til bestemte samfundsklasser. Teorivalget omkring issue voting supplerer 
Green-Pedersens teori via et ekstra perspektiv - ved at sætte fokus på vælgerne og deres agenda. 
Den specifikke styrke ved issue voting er derved, at den kan forklare, hvorledes vælgernes 
dagsorden kan påvirke partiernes ditto. 
 
3.7 Analysestrategi 
I det følgende præciseres projektets fremgangsmåde, så det står helt klart, hvordan de forskellige 
analytiske niveauer hænger sammen. Analysen bevæger sig overordnet på to forskellige analytiske 
niveauer, som er opdelt i tre analysedele.  
 
På det første analyseniveau foretager vi et lille N-studie på baggrund af de definerede parametre på 
samtlige nye opstillingsberettigede partier fra 1980 og frem til i dag. Formålet med analysen er at 
undersøge, om der kan udledes nogle generelle faktorer, der kan siges at have en probabilistisk 
betydning for et nyt partis mulighed for succes og fiasko på den elektorale arena. Det er således her 
parametrene inddrages og appliceres på de enkelte partier, og hvor forholdet mellem karakteristika 
og succes sandsynliggøres.    
 
Denne første analyse kan karakteriseres som værende mindre dybdegående, fordi vi ikke tager 
hensyn til den politiske dagsorden samt andre eksterne faktorer, som partierne manøvrerede i på 
daværende tidspunkt. Analysen har en berettigelse, da den leverer nogle overordnede forklaringer 
på, hvilke parametre der har probabilistisk forklaringskraft for nye partiers succes og fiasko. 
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På baggrund af første analyse undersøger vi i anden analyse de to succesfulde partier, Dansk 
Folkeparti og Enhedslisten. Årsagen til at disse er udvalgt er, at de som de eneste lever op til begge 
opstillede succeskriterier. Her inddrages partiernes specifikke historie og de emner, der i 
særdeleshed har haft betydning for de to partier. Det undersøges, hvilken lære der kan udledes af de 
to partier, der kan virke som en rettesnor i forbindelse med analysen af Alternativet. Til at belyse 
dette spørgsmål inddrages derfor teorien om issue voting og Green-Pedersens teori om politisk 
dagsordensfastsættelse. Det er samtidig på dette analyseniveau, at den kvalitative metodiske tilgang 
finder sin berettigelse, fordi vi søger at slutte fra det konkrete til det generelle, dog med alle de 
forbehold metoden implicerer. 
 
I den tredje og sidste analyse sammenfattes analyseresultaterne fra de to foregående niveauer med 
Alternativets aktuelle muligheder og fremtidige potentialer. Med andre ord sætter de to foregående 
analyser os i stand til at undersøge og besvare den valgte problemstilling. Således anvender vi de 
definerede parametre, anden analysedels resultater, Alternativets mærkesager samt den nuværende 
partipolitiske og vælgermæssige dagsorden. Herudfra diskuteres det, om det er sandsynligt, at Uffe 
Elbæk og hans partikammerater får den fornødne vælgeropbakning.  
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4. Analyse 1: Parametre 
Tabel 1: De ni partier undersøgt på de 7 parametre  
*14,6 % ved Enhedslistens første valg i 1990. 10.35 % ved det folketingsvalg i 1994, hvor Enhedslisten blev valgt ind. 
** Ved Enhedslisten første valg i 1990 havde partiet kendisfaktor. I 1994 havde partiet det ikke. 
 
 
På baggrund af de definerede parametre har vi undersøgt de ni partier, der i perioden fra 1980 og til 
i dag har formået at indsamle de påkrævede ca. 20.000 underskrifter, som gør et parti 
opstillingsberettiget. Skemaet ovenfor er resultatet af en analyse af de ni partiers karakteristika på 
de valgte parametre. Partierne er indplaceret i denne simplificerede oversigt, mens uddybende 
argumenter, kilder og forklaringer, der underbygger skemaet, findes i bilag 1. I følgende afsnit vil 
det blive analyseret, hvilke karakteristika der er mest udslagsgivende for et nystiftet partis succes. 
 
 Første 
valg 
Insider/ 
Outsider 
Kendis-
faktor 
Styring Parti- 
formation 
Parti- 
basis 
Geo. Vol. % 
Ny Alliance 2007 Insider Ja Top- 
styring 
Splinter Entreprenør All-
round/  
Kbh + 
10,5 
Dansk 
Folkeparti 
 
1998 Insider Ja Top- 
styring 
Splinter Entreprenør All-
round 
11,5 
Fælles Kurs 
 
 
1987 Outsider Ja Top- 
styring 
Splinter Entreprenør Kbh 8  
Enhedslisten 
 
 
1990 Outsider Nej** Kollektiv Merger Rooted Kbh 10,35 * 
De Grønne 
 
 
1987 Outsider Nej Kollektiv New 
comers 
Rooted Kbh 8  
Humanistisk 
Parti 
 
1987 Outsider Nej Kollektiv New 
comers 
Rooted - 8  
Demokratisk 
fornyelse 
 
1998 Outsider Nej Kollektiv Merger Entreprenør - 10,35  
Minoritets- 
Partiet 
 
2005 Outsider Nej - New 
comers 
Entreprenør - 7,85  
Socialistisk 
Arbejderparti 
 
1981 Outsider Nej Kollektiv Merger Entreprenør - 13,1  
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Som det ses af skemaet, er der flere fællestræk mellem de partier, der har opnået vælgermæssig 
succes, ligesom de partier, der ikke har formået at opnå repræsentation i Folketinget, også deler en 
del af de samme karakteristika. I den sidste gruppe er de fem nederste partier i skemaet: De Grønne, 
Humanistisk Parti, Demokratisk Fornyelse, Minoritetspartiet og Socialistisk Arbejderparti. Ingen af 
disse partier lever op til første succeskriterium: et valgresultat over spærregrænsen på to procent. 
Derimod har Fælles Kurs, Ny Alliance, Enhedslisten og Dansk Folkeparti alle levet op til første 
succeskriterium, mens det kun er de to sidstnævnte, der også opfylder det andet succeskriterium: at 
opnå repræsentation ved tre folketingsvalg i træk. 
 
Insider/Outsider 
Både Ny Alliance og Dansk Folkeparti er stiftet af insiders, da de to partier ved stiftelsen havde 
medlemmer, som indtil da havde siddet i Folketinget for andre partier. Hos Ny Alliance var den ene 
partistifter Naser Khader indtil stiftelsen af partiet et prominent folketingsmedlem hos De Radikale. 
For Dansk Folkeparti gjaldt det fire politikere, der indtil stiftelsen havde siddet i Folketinget for 
Fremskridtspartiet: Pia Kjærsgaard, Kristian Thulesen Dahl, Poul Nødgaard og Ole Donner. En 
nærmere uddybning af dette parameters betydning for Dansk Folkeparti vil fremgå i analyse 2. 
Overordnet set er Dansk Folkepartis succes ikke overraskende, da det at være insider er en fordel 
for et nyt parti. Årsagen er, at partiets stiftere dermed havde erfaringer med i bagagen fra deres 
tidligere arbejde i Folketinget. Eksempelvis kan der argumenteres for, at Naser Khader og stifterne 
af Dansk Folkeparti havde en strategisk viden om det politiske spil partierne imellem. 
 
Det er dog værd at have in mente, at det i skemaet også kan udledes, at der kan forekomme tilfælde, 
hvor et parti lever op til både første og andet succeskriterium, trods at det givne parti ikke kan 
karakteriseres som værende et insiderparti. Omvendt er både Ny Alliance og Dansk Folkeparti 
insiderpartier, hvorfor der på baggrund af resultaterne kan udledes, at det at være et insider parti er 
en tilstrækkelig betingelse for succes. 
 
Kendisfaktor 
Parameteret omkring et partis kendisfaktor er ligeledes en tilstrækkelig betingelse, og det er 
derudover en kategori, der til en vis grad kan knyttes til, hvorvidt et parti har insiders. I Dansk 
Folkepartis og Ny Alliances tilfælde skyldes deres kendisfaktor netop, at de ved stiftelsen havde 
nogle velrenommerede politikere med partipolitisk erfaring, der således var kendt af både medier og 
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den brede vælgerskare. Kendisfaktor havde stifteren af Fælles Kurs, Preben Møller Hansen 
ligeledes, da han var tidligere fremtrædende medlem af Danmarks Kommunistiske Parti, 
fagforeningsformand og ved valget i 1987 fik mange personlige stemmer (se bilag 1). I forhold til et 
partis kendisfaktor består fordelen i, at det er lettere at blive genkendt af vælgerne, samt at 
mængden af offentlig omtale i udgangspunktet forøges ved at være en kendt personlighed. 
Kendisfaktorparameteret er som nævnt en tilstrækkelig betingelse for succes, da alle partier, der 
opfylder dette parameter også opfylder det første succeskriterium. 
 
Styring 
Hvad angår et politisk partis styring, kan der med en vis sandsynlighed ses en korrelation mellem 
graden af kendisfaktor og den valgte styringsform. Af skemaet kan udledes, at Ny Alliance, Dansk 
Folkeparti og Fælles kurs er de eneste partier, der er karakteriseret ved ’topstyring’. Disse partier er 
ligeledes de eneste partier, der kendetegnes ved at have kendisfaktor ved partiets stiftelse. En 
plausibel sammenhæng er, at såfremt et nyetableret parti har en eller flere kendte frontfigurer, der 
måske endda har politisk erfaring, kan magten lettere centraliseres omkring disse. Partiets 
vælgertilslutning kan frontfigurens ageren således have en afgørende indvirkning på, og dette må 
antages at sætte den person i en vis magtposition internt i partiet.  
 
Som det fremgår af metodeafsnittet, er der i litteraturen på feltet en udbredt opfattelse af, at 
topstyring forbedrer et partis overlevelsesmuligheder. Dette er i overensstemmelse med vores 
resultater, da de tre topstyrede partier alle lever op til første succeskriterium, mens det kun er 
Enhedslisten, der med en kollektiv styreform har opnået repræsentation i Folketinget.  
 
Topstyring er derfor i lighed med de ovenfor beskrevne parametre en tilstrækkelig betingelse for 
succes i forhold til at opnå repræsentation ved det første valg. Dette må dog tages med det 
forbehold, at vi ikke har formået at fremskaffe data på Minoritetspartiet, hvilket selvsagt svækker 
parameterets forklaringskraft en smule.  
 
Partiformation 
I forhold til partiformation er Fælles Kurs, Dansk Folkeparti og Ny Alliance også ens. Her er de tre 
partier alle splinters i større eller mindre grad. At være et splinter parti er dermed en tilstrækkelig 
betingelse for at opnå succes i forhold til vores første succeskriterium. Det kan påpeges, at dette 
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parameter har en sammenhæng med at have kendisfaktor og være insider. Det skyldes at et splinter 
parti ofte er grundlagt af politikere med kendisfaktor eller med insider erfaring. Vores undersøgelse 
viser, at det er en ulempe at være new comer, da alle disse undersøgte partier mislykkedes. Denne 
sammenhæng kan skyldes, at et new comer parti ikke har nogen organisationen, men skal starte fra 
bunden, mens splinters og mergers ofte allerede har et organisatorisk bagland. I tilfældet Dansk 
Folkeparti er det sandsynligt, at partiet havde en fordel ved at være et splinter parti, da partiet ved 
stiftelsen fik en betydelig tilgang af medlemmer fra Fremskridtspartiet (Jensen, 2008: 195).  
 
Volatilitet 
I analysen af nye partier i forhold til de udvalgte parametre er volatiliteten ligeledes blevet 
undersøgt. Som beskrevet i teoriafsnittet, er det danske partisystem karakteriseret ved ustabilitet og 
derved en høj volatilitet. Graden af volatilitet kan dog variere fra valg til valg, hvorfor der er 
foretaget beregninger af denne udvikling (se bilag 3) i udarbejdelsen af skemaet for de ni partier. 
Antagelsen er, at det i starten vil være en fordel for nye partier, hvis det politiske system er meget 
volatilt og kendetegnet ved store vælgervandringer, da det giver nyetablerede partier muligheden 
for at kapre nogle af disse omskiftelige vælgergrupper. Det er derfor interessant at beregne 
volatiliteten ved de pågældende valg, hvor partierne har stillet op første gang.  
 
Resultaterne fra vores undersøgelse indikerer, at der kan være sammenhæng mellem høj volatilitet 
og succes i forhold til første succeskriterium. Af de partier, hvis første folketingsvalg havde en 
volatilitet på over 10 procent, kom 60 procent af disse partier ind. For partier, hvis første 
folketingsvalg havde en volatilitet på under 10 procent, fik kun 25 procent af de 
opstillingsberettigede partier et valgresultat, der var tilstrækkeligt til at opnå repræsentation. Der er 
dermed en tendens til, at en høj volatilitet ved første folketingsvalg, har en positiv sammenhæng 
med indvælgelse af nyetablerede partier. I den forbindelse skal det igen påpeges, at denne 
sammenhæng ikke relateres til partiernes langvarige overlevelsesmuligheder. 
 
Ydermere kan ovenstående resultater ikke stå alene, da der i samme moment må knyttes nogle 
bemærkninger til forklaringskraften. Ved folketingsvalget i 1987 fik Humanistisk Parti 0,2 procent 
af stemmerne, mens Minoritetspartiet i 2005 fik 0,3 procent. Begge folketingsvalg er blandt de 
mindst volatile i den undersøgte periode, men med en så lav vælgertilslutning er det yderst 
tvivlsomt, om volatiliteten overhovedet har haft indflydelse på valgresultatet. Dansk Folkeparti 
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levede op til det første succeskriterium med hele 7,4 procent af stemmerne ved partiets første valg i 
1998. Dette folketingsvalg havde en høj volatilitet, men selv hvis 1998-valget havde haft en meget 
lav volatilitet, er det svært at forestille sig, at Dansk Folkeparti ikke skulle have levet op til det 
første succeskriterium, når partiet fik en stemmetilslutning langt over spærregrænsen. 
 
Derudover skal der tages forbehold for volatilitetens endogenitet, da volatiliteten påvirkes indefra. 
Som beskrevet i metodeafsnittet, beregnes volatiliteten på baggrund af vælgertilslutningen til 
samtlige opstillingsberettigede partier. Derfor vil volatiliteten med stor sandsynlighed stige i takt 
med antallet af nye partier, hvorfor der kan argumenteres for, at det er det stigende antal af partier, 
der øger volatiliteten. Dette giver dog ikke nødvendigvis bedre betingelser for nye partier, da de 
vælgere, der skifter partimæssigt tilholdssted, også skal fordeles ud på flere partier. 
 
Parametre på længere sigt 
De parametre, der er blevet anvendt i analysen, har især været relateret til det første succeskriterium 
om at opnå repræsentation i Folketinget ved ét valg. De to sidste parametre, geografi og partibasis, 
vurderes i projektet som værende af større betydning for partierne på længere sigt, det vil sige 
muligheden for at opnå repræsentation ved tre på hinanden efterfølgende folketingsvalg. 
 
Partibasis 
Som nævnt i metodeafsnittet har et rooted parti tre gange så gode overlevelsesmuligheder som et 
entreprenørparti. En så tydelig sammenhæng kan ikke påvises i undersøgelsen af de ni danske 
partier, ligesom der ikke forekommer et klar mønster blandt de succesfulde partier i forhold til deres 
partibasis, da både rootede partier og entreprenørpartier har en nogenlunde lige stor succesrate. 
 
Til gengæld viser analysen, at de tre rootede partier, Enhedslisten, De Grønne og Humanistisk Parti, 
oftere genopstiller efter et folketingsvalg, hvis de ikke kommer over spærregrænsen. Enhedslisten er 
det eneste parti i undersøgelsen, som efter et eller flere valg, der ikke har givet de fornødne 
stemmer, senere har formået at blive valgt ind i Folketinget. Enhedslisten adskiller sig således ved 
at kunne gøre comeback og genvinde terræn. Blandt undersøgelsens fem partier, som ikke hawr 
været repræsenteret i Folketinget, bør det bemærkes, at de øvrige rootede partier, De Grønne og 
Humanistisk Parti, opstillede henholdsvis tre og to gange. Disse har indsamlet de ca. 20.000 nye 
vælgererklæringer op til hvert valg, hvorimod entreprenørpartierne Demokratisk Fornyelse og 
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Minoritetspartiet i denne sammenhæng må beskrives som politiske døgnfluer, der kun opstillede 
ved et enkelt valg. Overlevelsesmulighederne for de rootede partier, der ikke umiddelbart opnår 
indvælgelse, er derved bedre på længere sigt, end tilfældet er for entreprenørpartierne. 
 
Geografi 
Resultaterne ved folketingsvalgene fra 1981 og til 2011 (se bilag 2) viser en tydelig tendens. Otte af 
de ni partier har ved samtlige folketingsvalg oplevet den største procentmæssige vælgeropbakning i 
københavnsområdet, hvoraf undtagelsen er Dansk Folkeparti. Forskellene landsdelene imellem er 
dog små, helt ned til få hundrede stemmer for Humanistisk Parti, Minoritetspartiet, Socialistisk 
Arbejderparti og Demokratisk Fornyelse, hvorved det kan være svært at konkludere på den 
geografiske betydning. 
 
For de resterende partier kan der ses tydelige resultater på, at disse har opnået bedre valgresultater i 
hovedstaden. Eksempelvis fik Fælles Kurs og De Grønne to-tre gange højere stemmeandele i 
københavnsområdet end i Jylland. Det tydeligste eksempel er Enhedslisten, hvor stemmeandelen i 
København ved flere valg op gennem 90’erne og starten af 00’erne var fire-fem gange højere end i 
Jylland. Det kan derfor udledes, at vælgerne i hovedstadsområdet er mere tilbøjelige til at sætte 
deres kryds nye partier. For et nyt parti som Alternativet er det derfor en fordel, hvis partiet får 
etableret en stærk vælgerbase i København. På længere sigt vil partiet, således kunne bruge denne 
platform som løftestang til at øge stemmeandelen rundt omkring i landet ved et senere valg. 
Eksempler på partier, der er lykkedes med dette, er Enhedslisten og Ny Alliances overbygning i 
form af Liberal Alliance. Omvendt er det værd at bemærke, at Dansk Folkeparti fra start af har haft 
en bred geografisk forankring. 
 
Ændrede opstillingsregler som en ekstra faktor 
Det kan indtil videre udledes, at parametrene omkring styring, kendisfaktor, partiformation og 
insider alle er tilstrækkelige betingelser for at blive valgt ind i Folketinget én gang, og disse fire 
parametre må som udgangspunkt siges at have en forklaringskraft. I forhold til den målte volatilitet 
indikeres der også en sammenhæng, omend denne er tvetydig blandt andet grundet volatilitetens 
endogenitet. På nogle af de andre parametre kan findes antydninger af en tendens, vel og mærke 
med en svagere forklaringskraft. 
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I tillæg til de syv parametre, kan der tilføjes en vigtig detalje, der kan have haft betydning for, 
hvorvidt de ni partier er blevet valgt ind i Folketinget. I året 1989 blev nye valgregler indført, 
hvorved de institutionelle adgangsbarrierer for nye politiske partier blev skærpet. Som det fremgår 
af Lov om valg til Folketingets § 12, kan et nyt parti blive opstillingsberettiget, hvis partiet kan 
indsamle 1/175 af de gyldige stemmer i forhold til foregående folketingsvalg (Retsinformation, 
LBK 369 af 10.04.14). I april 1989 blev loven skærpet således, at partierne ikke kan nøjes med at 
indsamle underskrifter fra potentielle vælgere (Folketinget, L 245 af 19.04.89). Uddybende 
forklares det af Folketingsvalglovens § 12, stk. 6 at kommunalbestyrelsen først skal sende 
erklæringen tilbage til borgeren, som derefter skal videresende erklæringen til partiet 
(Retsinformation, LBK 369 af 10.04.14). Lovændringen af opstillingsreglerne har derved den 
betydning, at et nystiftet parti som Alternativet har fået sværere betingelser for at blive 
opstillingsberettiget, end partierne havde førhen, som specielt blev illustreret ved Jordskredsvalget i 
1973. Andelen af opstillingsberettigede partier er således faldet efter 1989. 
 
Andelen af succesfulde partier før 1989 er på 25 procent af de opstillingsberettigede, mens denne er 
på 60 procent efter 1989. Lykkedes de nyetablerede partier med at indsamle de nødvendige 
underskrifter efter den nye procedure, så vil den højere barriere have sorteret de partier med mindst 
potentiale fra, og dette resulterer i at andelen af succespartier er mærkbart højere efter 1989.  
 
4.1 Delkonklusion 
Analysen af de ni opstillingsberettigede partier fra 1981-2007 viser, hvordan partierne kan 
karakteriseres i forhold til de udvalgte parametre. Det er blevet undersøgt, hvor stærk en 
forklaringskraft de enkelte parametre har, og om disse har betydning på kort eller på langt sigt. 
 
I forhold til partiernes succes på kort sigt har en række parametre vist sig at have en stærk 
forklaringskraft. Det drejer sig om insider/outsider-parameteret, hvor det er fordelagtigt at være 
insider. Dansk Folkeparti og Ny Alliance, der havde denne karakteristika, blev begge indvalgt ved 
første valg, de opstillede til. Undersøgelsen viser også, at alle de tre partier, de to førnævnte samt 
Fælles Kurs, som havde kendisfaktor ved deres første valg, opnåede repræsentation i Folketinget. 
Samme tre partier var desuden de eneste, som er karakteriseret ved topstyring, et parameter der 
derfor også må antages at være en væsentlig faktor i henhold til partiernes succes. 
Partiformationsparameteret har også en stærk forklaringskraft. Her viser undersøgelsen, at det er en 
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fordel at være karakteriseret som en splinter. De tre splinter partier har alle haft succes på kort sigt. 
Omvendt er ingen partier, der er karakteriseret som new comer, blevet valgt ind i Folketinget. 
Med forbehold for den begrænsede størrelse på undersøgelsens datasæt, er det værd at bemærke, at 
disse fire parameter alle kan betegnes som værende tilstrækkelig betingelser for succes på kort sigt.  
Samtlige partier, der er i besiddelse af disse fordelagtige karakteristika, har opnået repræsentation i 
Folketinget ved deres første valg. 
 
I forhold til de tre øvrige parametre: partibasis, geografi og volatilitet, kan der af analysen også 
udledes visse sammenhænge, omend disse hverken kan siges at være nødvendige eller 
tilstrækkelige betingelser for succes, men blot har antydninger af at sandsynliggøre succes. 
Eksempelvis i forbindelse med partibasis er det en gennemgående tendens, at de rootede partier, for 
hvem det i første omgang ikke lykkedes at komme over spærregrænsen, er bedre rustede end 
entreprenørpartierne til at imødegå modgang og genopstille til det efterfølgende valg. Dette 
parameter er derfor mest relevant på længere sigt. Enhedslisten er i øvrigt et eksempel herpå. 
 
Det er i analysen også blevet sandsynliggjort, at en høj volatilitet kan have betydning for, om nye 
partier opnår repræsentation i Folketinget. Dette er dog ikke påvist med samme forklaringskraft som 
flere af de øvrige parametre. 
 
Geografi er det af de udvalgte parametre, som med mindst sandsynlighed kan forklare succes, 
blandt andet fordi fire ud af ni partier har opnået for få stemmer til, at der for alvor kan analyseres 
på det. Det er dog udledt, at otte ud af de ni partier har fået størst stemmeandel i 
hovedstadsområdet. Det sidste parti, Dansk Folkeparti, er det mest succesfulde nye parti i vores 
undersøgelse, og partiet har samtidig haft den bredeste fordeling af stemmer. 
 
De ideelle karakteristika for et nyt parti er, at partiet er en splinter, der er topstyret af politikere med 
kendisfaktor, som har erfaring som insiders fra Folketinget. Derudover er det sandsynligvis 
fordelagtigt, hvis der er en høj volatilitet og partiet er rooted.  
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5. Analyse 2: Dansk Folkeparti og Enhedslisten 
Denne analyse handler om de to succesfulde partier, Dansk Folkeparti og Enhedslisten, der på trods 
af betydelige forskelle (jf. Tabel 1) alligevel har formået at få succes. Det lader til, at projektets 
anvendte parametre derfor ikke har signifikant forklaringskraft på alle enheder til alle tider, hvorfor 
det netop er interessant at gå i dybden med disse to partier, der placerer sig meget forskellige på 
skemaet. 
 
Analysen starter med at behandle Dansk Folkeparti, dets historie og dets valgresultater. Dernæst 
følger en gennemgang af partiets vigtigste mærkesag, udlændingeemnet, og til sidst præsenteres en 
opsamling. Herefter behandles Enhedslisten, partiets historie og valgresultater. I analysen af 
Enhedslisten inddrages parametrene igen, fordi det er interessant, at partiet har fået succes uden at 
følge den mest sandsynlige vej. Dernæst følger en analyse af Enhedslistens to mærkesager, EU-
modstand og miljøemnet, som netop viser, at et partis succes afhænger af mange faktorer. 
 
I den del af analyserne, der omhandler emner, anvendes elementer fra både issue voting teorien, 
men i særdeleshed inddrages Green-Pedersens teoriapparat, da teorien tilbyder et mere fremadrettet 
perspektiv med relevans for Alternativet. Den grundlæggende tese i Green-Pedersens forståelse af 
politiske processer er nemlig, at det er partierne, der er de centrale aktører for forståelsen af 
vælgeradfærd. Politik er et spil for eliten, og vælgernes dagsorden er en refleksion af elitens 
dagsorden. Vælgernes dagsorden er omvendt det primære fokus inden for issue voting. Ud fra 
denne betragtning er det interessant at undersøge både vælgernes holdninger og partiernes 
standpunkter. Analysen er relevant for vores undersøgelse af Alternativet, da den finder andre 
forklaringer på og årsager til nye partiers succes, og dette er vigtigt i den videre analyse af 
Alternativet.   
 
Analysen afrundes med et skema over de faktorer, der kan siges at have haft betydning for Dansk 
Folkeparti og Enhedslistens vej til succes. 
 
5.1 Dansk Folkeparti 
Dansk Folkepartis vej til Folketinget 
Dansk Folkeparti blev dannet den 6. oktober 1995 som en insider i Folketinget og som en splinter af 
Fremskridtspartiet, da ledende medlemmer i det gamle protestparti ikke kunne enes om partiets rolle 
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og politik i Folketinget. Der havde længe været intern uro i Fremskridtspartiet, hvor konflikten stod 
mellem strammerne på den ene side og slapperne på den anden side. Strammerne stod for en meget 
definitiv tilgang til politik, mens slapperne derimod havde et ønske om, at Fremskridtspartiet skulle 
indgå i forhandlingsspillet i Folketinget og være med til at indgå kompromisser. På den ene side 
stod gruppeformand Kim Behnke og på den anden side politisk ordfører Pia Kjærsgaard. Kampen 
havde længe stået på, og det var uvist, om det var Pia Kjærsgaard og hovedbestyrelsen, der skulle 
have magten i partiet, eller om det var Kim Behnke og strammerfløjen. Efter et kaotisk landsmøde i 
weekenden mellem den 30. september og den 1. oktober 1995, valgte Pia Kjærsgaard at forlade 
partiet. Den 6. oktober 1995 annoncerede hun på Christiansborg, at hun stiftede et nyt parti med 
navnet Dansk Folkeparti. Med sig fra Fremskridtspartiets folketingsgruppe tog hun desuden 
Kristian Thulesen Dahl, Poul Nødgaard og Ole Donner, og Fremskridtspartiets mandater var med et 
reduceret fra 11 til syv. Medlemsvandringen foregik ikke kun i partiets folketingsgruppe, da også et 
betydeligt antal medlemmer af Fremskridtspartiets partiorganisationen valgte at følge med Pia 
Kjærsgaard over i det nye parti (Bille, 1998: 209ff; Jensen, 2008: 193ff). 
 
Dansk Folkeparti er derved ikke stiftet af en ordinær splinter, men er nærmere opstået på baggrund 
af en todelt spaltning af Fremskridtspartiet. Persongalleriet i det nye Dansk Folkeparti indeholdt 
desuden flere prominente navne med kendisfaktor i offentligheden, hvilket betød, at partiet både 
havde genkendelsesfaktor, erfaring som insider fra Folketinget og en medlemsskare, der hurtigt 
kunne opbygge en velkørende partiorganisation og derved institutionalisere partiets organisation og 
sikre dets vedholdenhed. 
 
Ved annonceringen den 6. oktober på Christiansborg havde partiet endnu ikke et færdigudviklet 
parti- eller principprogram. Men Pia Kjærsgaard bekendtgjorde, at Dansk Folkeparti i store træk 
ville forfølge den samme politik, som også Fremskridtspartiet var eksponent for. De helt centrale 
mærkesager var dog udlændingespørgsmålet og modstanden mod EU (Bille, 1998: 211ff). 
 
Blandt flere politiske kommentatorer var der imidlertid ikke den store tiltro til partiets mulighed for 
succes. I 1989 var der nemlig blevet indført nye regler for politiske partiers opstillingsberettigelse 
til Folketinget, hvilket kraftigt havde reduceret antallet af opstillingsberettigede partier. Et lynvalg i 
1995 ville derfor hurtigt kunne eliminere et nyt parti som Dansk Folkeparti. En anden udfordring 
var vedrørende selve partiets eksistensberettigelse, da partiet mere eller mindre positionerede sig på 
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samme vis som Fremskridtspartiet. Samtidig var der også en udbredt skepsis for, om 
udlændingespørgsmålet alene kunne bære et parti (Jensen, 2008: 193ff). Det viste sig dog hurtigt, at 
Dansk Folkeparti ikke havde de store problemer med at få indsamlet de vælgererklæringer, som var 
påkrævet på daværende tidspunkt (ibid.: 195). Samtidig med institutionaliseringen af partiets 
organisation fandt sted, fik partiet også arbejdsro af den siddende SR-regering, da den blev 
valgperioden ud. Dansk Folkepartis første folketingsvalg kom derfor i 1998, knap tre år efter 
partiets stiftelse. 
 
Valget i 1998 kom blandt andet til at handle om økonomi, den offentlige sektors størrelse, skatter, 
beskæftigelse, uddannelse, ældre, ventelister på sygehuse, flygtninge og indvandrere og EU 
(Nielsen (a), 10.11.14). Valget havde ikke et specifikt tema, men kredsede i stedet om flere emner. 
De vigtigste emner blandt vælgerne var velfærdsstaten, flygtninge, sundhed og ældre i prioriteret 
rækkefølge (Holm et al., 2013: 20f). Til forskel fra valget i 1994 var udlændingespørgsmålet rykket 
markant højere op på vælgernes politiske dagsorden (Holm et al., 2013: 20f; Nielsen (b), 10.11.14). 
Om dette var medvirkende til, at facilitere Dansk Folkepartis succes er uvist at fastslå med 
sikkerhed, men partiet fik modbevist skeptikerne og kom ind i Folketinget med 7,4 procent af 
stemmerne, svarende til 13 mandater (se bilag 3). Samtidig med Dansk Folkepartis succes gik 
Fremskridtspartiet markant tilbage. Partiet mistede syv mandater og gik fra 11 til fire mandater 
(ibid.), og Dansk Folkeparti var nu det nye store højrefløjsparti i Folketinget. 
 
Mens folketingsvalget i 1998 ikke havde et altoverskyggende tema, forholdte det sig anderledes ved 
valget i 2001, hvor udlændingespørgsmålet indtog en mere central position (Holm et al., 2013: 20f; 
Nielsen (c), 10.11.14). Emnet skilte både befolkning og politiske partier i to antagonistiske lejre. 
Imidlertid var de borgerlige oppositionspartier blevet enige om den politiske linje op til valget, dog 
var der forskel på, hvor yderligt de placerede sig på emnet, mens de venstreorienterede partier igen 
havde problemer med at ligge sig fast på en fælles politisk linje. Især Socialdemokratiet havde 
problemer med at balancere mellem hensynet til humanisme versus den oplevede realisme blandt 
nogle socialdemokratiske vestegnsborgmestre og kernevælgere (Green-Pedersen, 2011: 90f).  
 
Folketingsvalget blev endnu en stor succes for Dansk Folkeparti, der gik fra 13 til 22 mandater. I 
2001 blev partiet således det tredjestørste parti i Folketinget, og den borgerlige blok endte med at 
vinde en overbevisende sejr. Poul Nyrups forsøg på at eksludere partiet fra den politiske dagsorden 
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med kommentaren om, at partiet ikke var stuerent (Jensen, 2008: 290f), havde tydeligvis ikke 
vundet indpas hos vælgerne, snarere tværtimod. 
 
Dansk Folkeparti og den politiske dagsorden efter regeringsskiftet i 2001 
Efter valget i 2001 indtog Dansk Folkeparti rollen som VK-regeringens støtteparti, der viste sig 
villig til at indgå kompromisser med regeringen til fordel for en restriktiv udlændingepolitik. 
Udlændingeloven blev efter regeringsskiftet strammet op, hvilket hurtigt viste sig at have effekt på 
antallet af udlændinge, der kom til landet (se bilag 4). Efter disse stramninger var der blandt 
vælgerne tegn på, at emnet mistede betydning på den politiske dagsorden (Holm et al., 2013: 20f), 
uden emnet dog på nogen måde var afpolitiseret. Regeringen og Dansk Folkeparti havde i 2002 
indgået en aftale om den såkaldte 24-års-regel med det formål at begrænse antallet af 
tvangsægteskaber. Denne lov virkede ved valget i 2005 som en politisk markør for den 
værdipolitiske venstrefløj, hvorfor emnet stadig var aktuelt. Valget kom derfor igen til at handle om 
udlændinge, og endnu engang havde venstrefløjen svært ved at udfordre Dansk Folkeparti og den 
borgerlige blok på emnet. Valgresultatet blev, at Dansk Folkeparti for tredje gang i partiets korte 
historie gik frem ved et folketingsvalg (se bilag 3). Den eksplosive stigning, Dansk Folkeparti 
havde oplevet ved valget i 2001, udeblev. Men der var dog stadig tale om en fremgang. Partiets 
succes var dermed endegyldig. Ikke blot havde partiet formået at blive valgt ind i Folketinget, det 
var også blevet genvalgt tre gange i træk. Partiet var nu en del af det politiske establishment med 
bred opbakning blandt vælgerne i alle dele af landet (se bilag 2). 
 
Udlændingeemnet på vælgernes dagsorden 
Som gennemgangen af Dansk Folkepartis historie viser, er der ét emne, der i særlig grad kan 
forbindes med partiet og dets succes: udlændingeemnet. I en historisk kortlægning af vælgernes 
holdning til emnet, er der forbundet en række empiriske problematikker. Som også Goul Andersen 
har pointeret (Goul Andersen, 2002: 2), er forskningen på området mangelfuld, i hvert fald i et 
historisk komparativt perspektiv. Den manglende empiri kommer til udtryk ved, at det først er fra 
omkring 1985, der foretages opinionsundersøgelser, og først senere, der udarbejdes egentlige 
analyser, som har forklaringskraft i forhold til styrken af emnet sammenlignet med andre emner på 
vælgernes politiske dagsorden. På trods af det er det dog alligevel muligt at undersøge vælgernes 
holdning til udlændingeemnet, da opinionsundersøgelserne viser data fra 10 år Dansk Folkepartis 
fødsel. 
43 
 
 
Opinionsundersøgelser 
Gallup er et af de analyseinstitutter, der har anvendt et konsistent spørgsmålsdesign over en længere 
periode, men fra omkring 1992 og frem begynder instituttet at anvende nye 
spørgsmålsformuleringer samtidig med målingernes kompleksitet udvides. 
 
 
Figur 3: Danskernes holdning til flygtninge 1985-1992. Spørgsmålet er følgende: ”Man har længe diskuteret, om 
Danmark skulle begrænse antallet af flygtninge. Hvad er Deres mening, mener De, man bør indføre begrænsninger i 
adgangen for politiske flygtninge i forhold til, som det nu er?” svarende er i procent (lavet på baggrund af data fra 
Gallup Instituttet, 1992) 
 
Goul Andersen har dog også interesseret sig for spørgsmålet (Goul Andersen, 2002: 11f), og han 
har udarbejdet data, der giver et mere fuldkomment billede af vælgernes holdning til emnet over en 
længere periode. 
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Figur 4: Danskernes holdning til flygtninge 1985-2002. Andel, der ønsker begrænsninger i flygtninges adgang til 
Danmark i procent (lavet på baggrund af data fra Goul Andersen, 2002: 11) 
 
Diagrammerne viser, på trods af en betydelig varians mellem datasættene, at der i den afgrænsede 
periode altid har været et markant flertal i befolkningen for at begrænse indvandringen. Det første 
diagram viser samtidig, at det er et emne, der tages meget konsekvent stilling til. ’Ved ikke’ svarene 
udgør således en relativ lille andel af det samlede antal tilkendegivelser, hvilket forklarer noget om 
emnets polariserings- og konfliktpotentiale. Green-Pedersens elektorale kriterium er dermed indfriet 
med det in mente, at der ud fra figuren ikke kan konkluderes noget om emnets relative styrke i 
forhold til andre emner. 
 
Det Danske Valgprojekt har derimod analyseret vælgernes prioritering af emner over tid (Goul 
Andersen, 2003: 138f). Udlændingeemnet inkluderes dog først som en kategori ved valget i 1987 
og fremefter. Emnet indtager en beskeden placering ved valgene i 1987, 1988 og 1990, men ved 
valget i 1994 er det rykket betydeligt højere op på vælgernes politiske dagsorden. Ved valgene i 
1998 og 2001 er det ifølge vælgerne valgets næstvigtigste emne. I 1998 er det 35,2 procent af alle 
svarpersonerne, der angiver emnet som et af de vigtigste, og i 2001 er det hele 50,9 procent af 
svarpersonerne (Goul Andersen, 1999: 118f; Goul Andersen, 2003: 138f). I 2005 er det fortsat at 
finde i top tre (Holm et al., 2013: 20f). 
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Inddrages de specifikke vælgervandringer mellem partierne ved folketingsvalgene i 1998 og 2001, 
er det tydeligt, at Dansk Folkeparti i 2001 ikke bare nøjedes med at få tilslutning fra de vælgere, der 
tidligere stemte på Fremskridtspartiet. Ved valget i 2001 lykkedes det nemlig partiet at kapre 1,7 
procent af de vælgere, der ved valget i 1998 stemte på Socialdemokratiet (Nielsen & Thomsen, 
2003: 64f). 
 
Det er således tydeligt, at vælgerne har en konsekvent holdning til emnet, og at emnet over tid har 
fået en stadig mere central placering på vælgernes politiske dagsorden, hvor det topper ved valget i 
2001 med et regeringsskifte til følge. Samtidig sandsynliggør vælgervandringerne mellem valgene i 
1998 og 2001, at emnet besidder en betydelig retning, og at nogle vælgere prioriterer emnet højt 
nok til, at de er villige til at gå fra Socialdemokratiet til Dansk Folkeparti og dermed støtte en 
borgerlig regering.  
 
Udlændingeemnet på partiernes dagsorden 
De politiske partiers holdning kan ligeledes undersøges ud fra forskellige undersøgelsesmetoder. 
Dels kan den kortlægges ud fra udviklingen i partiernes valgmateriale, og dels kan vælgernes 
policy-image af partierne inddrages. I følgende afsnit anvendes begge tilgange. 
 
I de borgerlige partiers parti-, princip- og valgprogrammer (liste V, C, Z og O) fra 1980 og frem til 
2005 (sluttidspunktet for Dansk Folkepartis opfyldelse af det andet succeskriterium), er det tydeligt, 
at Fremskridtspartiet var det første parti til at italesætte udlændingeemnet. I partiets valgmateriale 
fra 1988 og 1989 (Fremskridtspartiet, 1988: 5; Fremskridtspartiet, 1989) er synspunktet, at 
Danmark skal begrænse indvandringen. I denne periode er ræsonnementet dog overvejende baseret 
på en økonomisk logik, mens det først er senere i omkring 1995-1998, at det også italesættes og 
problematiseres ud fra et kulturelt perspektiv (Fremskridtspartiet, 1995; Fremskridtspartiet, 1998). I 
1980’erne og start 90’erne fremstår emnet dog ikke som det dominerende i Fremskridtspartiets 
politiske programmer. Det lader i stedet til at være et blandt flere, hvoraf en del især knytter til 
nogle meget antistatslige synspunkter. 
 
For Venstres og De Konservatives vedkomne er der i 1980’erne fortsat meget lidt at læse om emnet 
i de to partiers partimateriale, og det er først omkring 1992, at De Konservative adresserer emnet 
mere direkte. I 1992 er fokus dog endnu ikke rettet mod markante stramninger. I stedet italesættes et 
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behov for at få effektiviseret asylproceduren samt at målrette hjælpen mod nærområderne (De 
Konservative (a): 5f; De Konservative (b): 5). I 1994 melder Venstre sig i debatten og lægger i sit 
valgprogram vægt på, at der skal ”strammes op” (Venstre, 1994: 3), hvilket må være ensbetydende 
med en politik, hvis sigte er at mindske antallet af indvandrere. Ligesom De Konservative betoner 
Venstre ligeledes, at fokus i højere grad bør rettes mod at hjælpe i nærområderne fremfor at tildele 
opholdstilladelser i Danmark (Venstre, 2001: 6). 
 
Da Dansk Folkeparti stiftes i 1995, er partiets to dominerende mærkesager som nævnt udlændinge 
og modstand mod EU. Ved stiftelsen har partiet ikke et egentligt parti- eller principprogram. Det 
kommer først i 1997, og her står partiets politik på området meget klart formuleret. Det handler om 
at begrænse indvandringen, og argumentationen indeholder både økonomiske og kulturelle 
argumenter (Dansk Folkeparti, 1997: 7ff). 
 
Efter den borgerlige bloks valgnederlag i 1998 kan der spores en udvikling i valgprogrammerne op 
til folketingsvalget i 2001. De tabende partier, liste V, C og O, er tydeligvis nået til enighed om en 
fælles linje på emnet, selvom der forekommer klare nuancer mellem partierne, og emnet italesættes 
markant anderledes. Polariseringen er tiltaget, og især Venstre ønsker at markere den nye linje med 
partiets slogan om en ”fast og fair” udlændingepolitik med markante stramninger til følge (Venstre, 
2001; De Konservative, 2001: 7). 
 
Green-Pedersen finder frem til tilsvarende resultater i sit studie af de borgerlige partier og 
Socialdemokratiets valgprogrammer fra samme periode (Green-Pedersen, 2011: 87). Der er dog 
visse implikationer ved direkte at anvende data fra Green-Pedersens studie, da dette metodisk 
adskiller sig fra dette projekts metode. Green-Pedersen undersøger valgprogrammerne, og 
rangordner dem efter antallet af sætninger om emnet i forhold til programmernes kvantitative 
omfang. Her er det vigtigt at være opmærksom på, at der herudfra ikke kan drages endelige 
slutninger om partiernes faktiske prioritering af emnet. Eksempelvis indeholder De Konservatives 
valgprogrammer i 1990’erne procentvist langt flere sætninger om udlændinge end 
Fremskridtspartiets valgprogram i samme periode. Taget det i betragtning er der dog 
overensstemmelse mellem Green-Pedersens resultater fra 80’erne og vores undersøgelse af 
partiernes programmer i samme periode, hvor de borgerlige partier nærmest ikke nævner emnet. 
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Foruden Green-Pedersens analyse af partiernes valgprogrammer, har han ligeledes kvantificeret 
antallet af folketingsdebatter om udlændingeemnet. Undersøgelsen viser, at antallet af debatter i 
80’erne ligger nogenlunde stabilt, dog med en vis progression i slutningen af årtiet. Fra 1990 til 
1993 sker der en voldsom udvikling i andelen af debatter om udlændinge, hvorefter andelen 
begynder at udvise en mere volatil tendens end tidligere (Green-Pedersen, 2011: 85). Det er 
bemærkelsesværdigt, at andelen af debatter i 1993, 1999, 2001 og 2005 ligger på ca. samme niveau, 
fordi Green-Pedersens egen tese lyder, at øget opmærksomhed på eliteniveau afspejles på 
mikroniveau. Det burde altså have medført en højere prioritering af emnet blandt vælgerne omkring 
valget i 1994, end empirien rent faktisk viser er tilfældet. Dette er en indikator på, at vælgernes 
politiske dagsorden potentielt kan være afgrænset fra partiernes dagsorden. Green-Pedersen selv er 
dog noget tvetydig i sin argumentation på dette punkt, da han anerkender, at vælgerne også reagerer 
på ydre stimuli, som eksempelvis naturkatastrofer, arbejdsløshed og indvandring, mens han 
fastholder eliteniveauets forrang.  
 
Policy-image 
Partiernes stillingstagen til konkrete emner kan også anskues fra et vælgerperspektiv, kaldet 
partiernes policy-image. Det Danske Valgprojekt beskriver blandt andet vælgernes vurdering af 
partiernes politiske placering i forhold til udlændinge, samt hvor de placerer sig selv (Goul 
Andersen, 1999: 167). I 1994 opleves der forskelle i holdninger blandt alle partierne og deres 
vælgere. I næsten alle tilfælde er partierne mere lempelige på udlændingeområdet end partiernes 
vælgere, bortset fra Fremskridtspartiets vælgere, der viser sig mere lempelige end partiet. I 1998 er 
resultaterne nogenlunde tilsvarende dog med den ændring, at det nu er vælgerne hos partierne B, Z 
og O, der forekommer at være en anelse mere lempelige end deres respektive partier (ibid.). I 
forhold til partiernes policy-image på udlændingeemnet er det overordnede billede, at der er 
betydelig afstand mellem partierne og deres vælgeres holdning til emnet i negativ retning, hvilket 
kan indikere, at vælgerne ikke nødvendigvis følger efter eliteniveauet, men at de har deres egen 
dagsorden. Det kan samtidig være medvirkende til at forklare vælgervandringerne fra 
Socialdemokratiet til Dansk Folkeparti, fordi nogle vælgere har tendens til at stemme efter retning.  
 
Opsamling 
På baggrund af ovenstående kan det udledes, at Dansk Folkepartis succes i høj grad kan forbindes 
med udlændingeemnet og de andre partiers manglende konsekvens på området. Partiet har siden sin 
stiftelse været meget klar i mælet, hvilket tydeligvis har været en fordel i forhold til at tiltrække 
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vælgere, der er disponeret for at stemme efter retning. Ved folketingsvalget i 1998 stod partiet 
ydermere i opposition, hvilket bidrog til at skabe nogle fordelagtige politiseringsbetingelser, især 
fordi Socialdemokratiet havde så store vanskeligheder med at balancere mellem hensynet til 
humanisme og den oplevede realisme. Selv efter valget i 2001 lykkedes det ikke oppositionen at 
afpolitisere emnet, hvilket viser noget om emnets styrke og centrale placering på den politiske 
dagsorden, men også at den politiske dagsorden har en vis inerti indbygget.  
 
I forhold til vælgernes og partiernes politiske dagsorden, så viser analysen, at vælgerne altid har 
været for at begrænse indvandringen, og at partierne set over ét altid har haltet bagefter vælgernes 
ønske, dog med undtagelse af Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti, der faktisk har været mere 
radikale end deres egne vælgere. Vælgernes historiske prioritering af emnet har dog været mere 
volatil end deres stillingstagen til det. Det er således først omkring valgene i 1998 og 2001, at emnet 
indtager en meget central placering i forhold til andre emner. 
 
Blandt de borgerlige partier kan der ligeledes iagttages en udvikling, der peger mod en højere 
prioritering af emnet. En udvikling, der for alvor tager fart omkring valget i 1994. Sammenholdes 
vælgernes og de borgerlige partiers prioritering af emnet over tid, harmoniserer det udmærket med 
Green-Pedersens tese om en sammenhæng mellem eliteniveauet og mikroniveauet, omend det ikke 
kan determineres eksakt, hvilket niveau der har forrang. Eksempelvis tyder det på, at der er en 
sammenhæng mellem partiernes politisering af emnet og vælgernes prioritering af samme op til 
valget i 2001. Men samtidig er der også indikatorer, der peger på, at vælgerne ønsker mere 
markante stramninger end partierne, hvilket sandsynliggør, at partierne også kan halte efter 
vælgerne. Det lader således til, at den politiske dagsorden kan have sit udgangspunkt på begge 
niveauer.  
 
Når Green-Pedersens undersøgelser af partiernes dagsorden og vores egen indsamlede empiri om 
vælgeradfærd og -holdninger mikses i én cocktail, må nye partier som Alternativet være 
opmærksom på, at den partipolitiske dagsorden og vælgernes dagsorden er gensidigt supplerende og 
ikke hinandens konkurrenter. I undersøgelsen af Alternativets muligheder for succes skal både 
partiers dagsorden og vælgernes standpunkter undersøges.  
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5.2 Enhedslisten 
Enhedslistens historie  
I slutningen af 1970’erne og op igennem 1980’erne stod den yderste venstrefløj i Danmark meget 
svagt. Danmarks Kommunistiske Parti (DKP) røg ud af Folketinget i 1979 efter at have eksisteret 
som parti i 60 år. Venstresocialisterne (VS), som opstod på baggrund af interne uenigheder inden 
for Socialistisk Folkeparti, og dermed kunne betegnes som et splinter parti, havde meget svingende 
tilslutning gennem partiets 20 år lange historie og endte i 1987 med 1,4 procent af stemmerne. Ved 
folketingsvalget i 1988 gik det helt galt for de to partier, da DKP og VS kun opnåede at få 1,4 
procent af stemmerne tilsammen. Socialistisk Arbejderparti (SAP) har siden dannelsen i 1970’erne 
aldrig haft den store parlamentariske succes, da partiet aldrig har haft et medlemstal på meget over 
200 og ikke har været repræsenteret i Folketinget (Clausen; Nygaard (a) (b) (c); Nielsen, 10.11.14 
(a)). 
 
I slutningen af 1980’erne stod det klart for flere af venstrefløjspartierne, at såfremt den yderste 
venstrefløj skulle have en chance for repræsentation i Folketinget, så skulle der indgås et 
fornuftsægteskab. På et landsmøde i 1988 vedtog DKP, at partiet ville undersøge mulighederne for 
en valgalliance på venstrefløjen. En hel del små venstrefløjspartier kom i betragtning, men i sidste 
ende blev det DKP, VS og SAP der i 1989 fremlagde et fælles udkast til et foreløbigt valggrundlag: 
Enhedslisten – Den røde og grønne fællesliste (Clausen). Det foreløbige valggrundlag bestod af tolv 
korte punkter, og disse bar klart præg af at være formuleret af et parti på den yderste venstrefløj. De 
emner, der blandt andet var at finde i valggrundlaget, var: fokus på global ansvarlighed og miljø, 
nej til EF, racisme og kvindeundertrykkelse og arbejde til alle (Enhedslisten, 1989). Ifølge partiet 
selv fremstod dette grundlag noget tyndt, og udsigterne til succes var derfor ringe. Derudover var 
der interne uenigheder, og reelt fungerede Enhedslisten mere som en slags paraplyorganisation, 
hvorunder der fandtes tre selvstændige partier, der hver for sig havde vetoret. Til gengæld spirede 
en fælles kritik af kapitalismen, hvorved der blev dannet grobund for et styrket fællesskab de tre 
partier imellem. Dette blev atter styrket, da det på partiets andet årsmøde i 1990 blev besluttet at 
fjerne vetoretten for de enkelte partier. Enhedslisten bevægede sig således lige så stille fra at være 
tre selvstændige partier til et samlet parti (Clausen), og partinavnet kom til sin ret. 
 
På baggrund heraf kan Enhedslistens partiformation betegnes som værende en merger, da partiet 
stillede op til sit første valg i december 1990. Af tabel 1 kan det ses, at merger som karakteristika, 
50 
 
hverken kan tilskrives som værende en fordel eller en ulempe. Tre af de opstillingsberettigede 
partier, inden for projektets tidsperiode, kan karakteriseres som merger partier, hvoraf Enhedslisten 
er blevet valgt ind og SAP er blevet optaget i Enhedslisten. Det tredje parti, Demokratisk Fornyelse, 
er aldrig blevet valgt ind. Spørgsmålet er således, om det at være en merger har været en fordel for 
Enhedslisten. Noget tyder på, at det faktisk var tilfældet. Da VS røg ud af Folketinget i 1987, 
forsvandt det eneste parti, der lå til venstre for SF i Folketinget. En klar indikation på, at det særligt 
var denne mangel på partier til venstre for SF, der satte merger processen i gang, var, at DKP i 
1988, blot et år efter VS var røget ud, og begge partier havde haft et miserabelt valgresultat, 
begyndte at undersøge mulighederne for sammenslutning. Analysen synes at have været, at der var 
et grundlag for et yderligt venstrefløjsparti i Danmark, men måske netop kun ét. Derfor var det en 
ulempe med mange partier på venstrefløjen, såfremt de forskellige partier stjal stemmer fra 
hinanden. 
 
Enhedslistens første folketingsvalg i december 1990 gik godt i den forstand, at partiet fik 1,7 
procent af stemmerne (Holm et al., 2013: 8), og dermed gik 0,3 procentpoint frem i forhold til det 
samlede valgresultat for VS og DKP ved det forrige valg. Til gengæld blev valget ikke en succes for 
Enhedslisten, i og med partiet ikke blev valgt ind i Folketinget. Måden, hvorpå Enhedslisten 
forsøgte at profilere sig selv, var særligt ved at fokusere på ét emne: EF. Af Enhedslisten 
minimumsgrundlag det pågældende år står der blandt andet: 
 
”Desuden vil Enhedslisten bidrage til at sikre, at mindst 30 mandater i det kommende 
Folketing vil kræve folkeafstemning om yderligere dansk suverænitetsafgivelse til EF” 
(Enhedslisten, 1990: 2). 
 
Et af punkterne i minimumsgrundlaget omhandler specifikt Enhedslistens ønske: at Danmark skal 
udtræde af unionen og i stedet fokusere på internationalt samarbejde. Der står endvidere, at EF fører 
en skadelig miljø- og landbrugspolitik, og da miljøområdet også synes at have været et højt 
prioriteret område for partiet (Enhedslisten, 1990: 3ff). Ud over det skrevne i minimumsgrundlaget 
opstillede Enhedslisten også kendte EF-modstandere. Iblandt disse var forfatteren Ebbe Kløvedal 
Reich og Europaparlamentsmedlem for Folkebevægelsen mod EF Jens-Peter Bonde. Af de to blev 
der især satset på Kløvedal, der blev sendt i krydsilden i medierne. Indadtil i partiet var analysen, at 
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valget gik godt, og at initiativet med de kendte EF-modstandere havde virket, men bare ikke godt 
nok til at blive valgt ind (Clausen; Enhedslisten, 1991: 2).  
 
Enhedslisten forsøgte således strategisk at opstille personer, der var kendt i offentligheden for at 
opnå mere opmærksomhed og flere stemmer. Det er dog værd at have in mente, at partiets 
spidskandidater ikke blot var almene kendte ansigter i offentligheden, men også kendte specifikt i 
forhold til debatten om EF, hvorfor disse kan have signaleret en vis ekspertise og pondus inden for 
emnet. Alligevel tegner der sig et billede af en strategi, der ligger i forlængelse af en tro på, at en 
form for kendisfaktor ville være fordelagtig for partiet. På baggrund af analyse 1 sandsynliggøres 
det, at være en fordelagtigt for et parti at besidde. Uanset tilstedeværelsen af denne faktor blev 
Enhedslisten ikke valgt ind i Folketinget. 
 
Ved valget i 1994 stillede Enhedslisten op igen. Siden valget i 1990 havde partiet efter lidt interne 
uenigheder også indoptaget Kommunistisk Arbejderparti (Clausen). Enhedslisten endte således med 
at være en merger af hele fire partier ved valget i 1994. Derudover havde partiet udviklet et mere 
gennemarbejdet partigrundlag inden for en række politikområder (Enhedslisten, 1991: 6ff). Til 
forskel fra sidste folketingsvalg opstillede Enhedslisten ingen personer med kendisfaktor.  
 
Partiet var derudover kendetegnet ved at have en kollektiv styring og ledelse (se bilag 1). Fravalget 
af topstyring er i forhold til de teoretiske betragtninger en ulempe for et nyt parti. Der kan dog 
argumenteres for, at den omvendte sammenhæng kan have gjort sig gældende for Enhedslisten, da 
partiet flere steder slog sig op på en styrkelse af de demokratiske rettigheder. Et eksempel, hvor 
partiet gav udtryk for dette synspunkt, var forslaget om en udvidelse af lokaldemokratiet og 
oprettelse af lokalråd inden for kommunerne (Enhedslisten, 1991: 19). Enhedslisten havde således 
en stærk deltagelsesdemokratisk profil, og derfor ville det fremstå utroværdigt, hvis partiet ikke var 
organiseret efter denne demokratiforståelse. Men det kan dog ikke endeligt udledes, at den 
kollektive styring var en organisatorisk fordel, da partiet også skulle håndtere interne uenigheder 
mellem de tre oprindelige partier. 
 
Et andet interessant karakteristika ved Enhedslisten handler om dets status som værende outsider 
ved valget i 1990 og 1994, hvilket de teoretiske overvejelser sandsynliggør som værende en 
ulempe. Tabel 1 over parametrene giver dog et mere nuanceret billede af dette, i og med at både 
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Enhedslisten og Fælles Kurs formåede at blive valgt ind, selvom de var outsidere. Enhedslisten 
havde således ingen politikere repræsenteret i Folketinget, da partiet blev dannet. Ifølge teorien har 
outsidere sværere ved at få sine politiske budskaber ud til vælgerne. Det må alt andet lige antages, 
at en plads i parlamentet øger mediernes interesse for partiet, samtidig vil fleste outsider partier 
også ofte mangle politisk erfaring fra parlamentet.  
 
Men Enhedslisten opstillede i 1994 Keld Albrechtsen, som faktisk havde erfaring fra Folketinget, 
da han var blevet valgt ind flere gange for VS og repræsenterede partiet frem til september 1987 
(Wikipedia, 05.03.14). Der kan dermed argumenteres for, at en af Enhedslistens kandidater ikke var 
fuldstændig ubekendt med det politiske spil på Christiansborg, hvilket kan have været en fordel.  
Derudover er fokus i parameteret på personer og på partier, men bredes fokus ud til også at 
omhandle partier, havde Enhedslisten faktisk parlamentarisk erfaring fra både DKP og VS, da 
begge partier tidligere havde siddet i Folketinget. Argumentet kunne derfor være, at politisk tæft og 
erfaring med medier ikke var forsvundet fuldstændigt fra partiet eller blandt medlemmerne. Der er 
altså flere nuancer, der kan komme i spil inden for insider/outsider parameteret i forhold til 
Enhedslisten.  
 
Ved valget i 1994 opnåede Enhedslisten 3,1 procent af stemmerne. Det lykkedes således partiet, 
fem år efter det første fælles udkast, at blive valgt ind i Folketinget (Nielsen (b)). På baggrund af 
partiets karakteristika, belyst i analyse 1, burde Enhedslisten ikke have haft de store muligheder for 
succes. Foretages der ydermere en sammenligning af Enhedslisten og de tre andre nye partier, der 
inden for de sidste 30 år har formået at blive valgt ind, i forhold til de opstillede parametre, så 
skiller Enhedslisten sig ud. Enhedslisten er nemlig det eneste parti, der er blevet valgt ind i 
Folketinget uden kendisfaktor, topstyring og uden at være en splinter.  
 
I stedet havde visse eksterne faktorer betydning for Enhedslistens succes. Partiet var nemlig det 
eneste opstillingsberettigede parti, der ikke var repræsenteret i Folketinget ved valget i 1994, 
hvorfor partiet ikke skulle konkurrere med andre nye partier om vælgernes gunst (Clausen). 
Derudover havde SF valgt at sige ja til Maastricht-traktaten i 1993 (Nielsen (b)). Det er derfor 
sandsynligt, at især SF’s holdningsskift til EF har haft betydning for Enhedslisten, da partiet derved 
var det eneste venstrefløjsparti, der tog klar afstand til Unionen. SF gik da også 1 procentpoint 
tilbage, mens Enhedslisten gik 1,4 procentpoint frem.  
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Enhedslistens emner 
I den videre analyse af hvad der har haft betydning for Enhedslistens succes, ses der i det følgende 
nærmere på de folketingsvalg, emner og aktører, der særligt har haft betydning for Enhedslisten. De 
Folketingsvalg, der har en særlig relevans, er valgene i 1990, 1994, 1998 og 2001. Folketingsvalget 
i 1990 var Enhedslistens første valg, i 1994 blev partiet valgt ind, og i 1998 og 2001 opnåede partiet 
genvalg og levede dermed op til det andet succeskriterium. De to emner, der i særdeleshed kan 
knyttes til Enhedslisten, er EU og miljø, hvorfor netop disse inddrages. 
 
EU og miljø 
De emner og problemområder vælgerne gennem tiden har prioriteret højest, kan være en god 
indikator på, hvor vælgerne sætter deres kryds. Inden for issue voting ligger der implicit den 
antagelse, at vælgerne kan influeres af konkrete emner. Som nævnt tidligere har EU-modstanden 
haft stor betydning for, at Enhedslisten fik succes ved valget i 1994. I den forbindelse kan det 
forekomme besynderligt, at partiet ikke fik flere stemmer, da en stor andel af vælgerne ved EU-
valget stemte på de to lister, der var imod EU. Ydermere viser en måling fra Det Danske 
Valgprojekt at mellem en femtedel og en tredjedel af danskerne fra 1990 og frem til 2012 havde en 
negativ holdning til EU (Holm et al., 2013: 51). At Enhedslisten på den baggrund ikke fik flere 
stemmer, kan skyldes flere faktorer, men måske især at en stor del af vælgerne ikke prioriterede EU 
særligt højt sammenlignet med andre emner. 
 
I den forbindelse findes også en måling, der er foretaget i perioden 1970-2011, som beskæftiger sig 
med de danske vælgeres politiske dagsorden, altså vægten af de enkelte emner. En fordel ved dette 
datasæt er, at det giver et indblik i vælgernes generelle prioriteringer af emner ved folketingsvalg. 
Desuden rækker dataene langt tilbage og synliggør dermed udviklingen i vælgernes prioriteringer 
over tid. At målingerne foretages med emner som udgangspunkt viser, at emner tillægges en stor 
vægt som forklarende faktor. 
 
Målingen, der i det følgende benyttes, stammer fra Det Danske Valgprojekt, og denne viser, at EU 
generelt ikke ligger højt placeret på vælgernes dagsorden. I 1990, hvor partiet første gang stillede 
op og ikke kom ind, og i 1994, hvor partiet blev valgt ind første gang, pegede cirka 2 procent af 
vælgerne på EU som et af de vigtigste. I 1998 ved partiets første genvalg lå tallet på 4 procent, 
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mens emnet ved det andet genvalg i 2001 igen lå på omkring 2 procent (Holm et al., 2013: 20). Det 
kan således konstateres, at EU er et nedprioriteret emne iblandt vælgerne. 
 
Miljø er også et tilbagevendende emne for Enhedslisten. Målingen af vælgernes prioritering af dette 
emne er ligeså at finde i Det Danske Valgprojekt. I 1990 svarer 10 procent af vælgerne, at miljø og 
energi er et vigtigt emne, politikerne skal tage sig af, i 1994 er det 8 procent, i 1998 er det 9 procent, 
og i 2001 er det 4 procent (Holm et al., 2013: 20). Således ligger procentandelen stabilt indtil 2001, 
hvor andelen af vælgere, prioriterer miljø og energi, halveres. Vælgernes interesse for miljø og 
energi er således relativ høj til og med 1998, mens interessen i 2001 er lav. 
 
Inden for dele af issue voting teorien antages det, at vælgerne foretrækker partier, der positionerer 
sig tydeligt på bestemte emner, som vælgerne tillægger betydning. I forhold til de to emner må disse 
betegnes som værende konkrete. Derudover har Enhedslisten en meget konsekvent holdning til 
disse, og har kontinuerligt haft fokus på både EU og miljø. Dermed har Enhedslisten et godt 
udgangspunkt for at tiltrække vælgere. Dog er det en ulempe, at EU ikke blev opfattet som et vigtigt 
emne af ret mange vælgere. Miljø blev i højere grad tillagt betydning af vælgerne, men det var 
samtidig ikke et emne, hvor Enhedslisten havde emneejerskab, fordi flere partier i Folketinget 
havde samme politik. Der lå altså et vælgerpotentiale inden for miljøemnet og EU-modstand, men 
dette synes dog ikke at have været overvældende stort. 
 
En betydelig del af de vælgere, der stemte på Enhedslisten i 1994 og 1998, vurderede, at partiet 
både i forhold til EU-modstanden og miljø, havde mere yderligtgående synspunkter, end de selv 
havde (Goul Andersen, 1999: 169f). Der er derfor belæg for at hævde, at mange af Enhedslistens 
stemmer i de pågældende år kom fra vælgere, der stemte efter hvilken retning de ønskede at trække 
politikken og dermed sende et klart signal på EU og miljøområdet. Altså stemte partiets vælgere i 
overensstemmelse med, hvad retningsmodellen inden for issue voting antager; nemlig at vælgerens 
nytte af at stemme på et parti stiger, jo mere ekstremt partiet positionerer sig i den samme retning 
som vælgeren selv. I dette tilfælde er forskellen mellem vælgernes opfattelse af partiets 
standpunkter og vurderingen af eget standpunkt ret markant i forhold til EU, men til dels også i 
forhold til miljø. På EU-området i 1998 placerer Enhedslistens egne vælgere gennemsnitligt partiet 
på -90 på en skala fra -100 til +100, men placerer sig selv på -56. Dermed er vælgernes oplevede 
afstand til Enhedslisten betydelig, når det gælder EU. I forhold til miljø er den oplevede afstand 
55 
 
ikke nær så udtalt og ligger på -9 point(Goul Andersen, 1999: 169f). Samme billede gør sig 
gældende ved valget i 2001, da vælgerne igen vurderer, at Enhedslisten på EU-emnet ligger mere 
yderligt. Dog placerer vælgerne sig selv til at være mere grønne end partiet, men opfatter samtidig 
partiets som det mest grønne af alle (Goul Andersen, 2003:160).  
 
Implicit i retningsmodellen ligger, at det er en fordel for partier positionere sig markant inden for de 
emner, partiet har særligt fokus på. Enhedslisten markerede sig markant på begge områder, idet 
partiet ville helt ud af EU, og idet partiet mente, at der skulle ske markante ændringer inden for hele 
miljøområdet. I kraft af at Enhedslisten faktisk gjorde, som retningsmodellen tilskriver at være en 
god idé, og idet en del af partiets vælgere sandsynligvis stemte ud fra rationalet bag 
retningsmodellen, kan det sandsynliggøres, at partiets vælgerpotentiale var betydeligt større, end det 
umiddelbart synes i forhold til målingerne af vælgernes dagsorden. Således var det ikke kun de 
vælgere, der var helt enige i partiets standpunkter, der stemte på det, men også de, der blot mente 
partiet havde den rigtige retning. 
 
Mediernes og den partipolitiske dagsorden 
Medierne tilskrives ofte en meget stor betydning i forhold til at påvirke vælgerne, men i Green-
Pedersens teoriapparat er det slående, hvor stor vægt der lægges på den politiske elite (jf. teori). 
Netop derfor er mediernes dagsorden og den partipolitiske dagsorden udgangspunktet for det 
følgende afsnit. 
 
En måling foretaget i forbindelse med de fire valg fra 1990 til 2001 har forsøgt at kortlægge 
mediernes dagsorden under valgkampene. Denne måler antallet af artikler, der bliver skrevet om et 
bestemt politisk emne, og antallet af minutter et emne får i afslutningsdebatterne på DR1 og TV2. 
Det er dog problematisk at sige noget endeligt omkring EU, fordi emnet er slået sammen med 
emnet udenrigspolitik. Der er en del fokus på EU/udenrigspolitik, da emnerne fylder 18 procent i 
1990 og 12 procent i 1998 af det samlede mediebillede. I 1994 og 2001 fylder de derimod beskedne 
3 og 2 procent (Brugge & Voss, 2003: 133). Således svinger emnets andel af den mediemæssige 
dagsorden en hel del imellem de fire valg. Årsagen til at EU-emnet fylder en del i 1990, særligt i 
afslutningsdebatterne hvor emnet fylder 30 procent, er, at der var en del små opstillingsberettigede 
partier, der alle var EU-modstandere. Disse fik tildelt den samme mængde taletid som alle andre 
partier, og dermed kom EU til at fylde. I 1998 fik EU-emnet også stor opmærksomhed, og dette 
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skyldtes Amsterdam-traktaten samt at både Enhedslisten og Dansk Folkeparti markerede sig som 
EU-modstandere. I 1994 og i 2001 var EU-debatten nærmest ikke til stede i afslutningsdebatterne 
(Brugge & Voss, 2003: 131). 
 
Miljøemnet står overordnet set ikke højt på mediernes dagsorden under valgkampene. I 1990 fyldte 
emnet gennemsnitligt 4 procent af dagsordenen, i 1994 6 procent og i 1998 8 procent. Miljøemnet 
havde dermed en stigende betydning op igennem 90’erne, men ved valget i 2001 fyldte miljø 
nærmest ingenting (Brugge & Voss, 2003: 133). Dette harmonerer med den lave interesse, vælgerne 
viste for emnet i samme valgår. Det understøtter den gensidige supplering og vekselvirkning, som 
vælgerne, medierne og partierne, som dagsordenssættende aktører har på hinanden. 
 
Mediernes potentielle betydning for politiseringsanledninger bliver ret tydelig i forbindelse med 
valget i 1990. Grundet reglen om lige fordeling af taletid til alle opstillingsberettigede partier, kom 
EU til at fylde en hel del. Dette resulterede dog ikke i, at et eneste af venstrefløjspartierne, der var 
mod EU, kom ind. Anden gang EU fik plads i afslutningsdebatterne var i 1998, og var ligeledes på 
baggrund af, at EU-modstanderne forsøgte at få valget til at handle om EU. Dansk Folkeparti og 
Enhedslisten var interesserede i at emnet kom på banen, og begge partier ønskede at profilere sig på 
emnet. Derudover var der en klar politiseringsanledning op til valget, nemlig Amsterdam-traktaten 
(Brugge & Voss, 2003: 130f). Samlet set virker det som om, at EU kom højt op på mediernes 
dagsorden i denne periode, når modstanderpartierne selv prioriterede at bringe emnet op.  
 
Enhedslisten har fra stiftelsen og frem til 2001, hvor partiet opnåede genvalg for anden gang, haft 
en klar interesse i, at EU og miljø kom på den partipolitiske dagsorden. De to emner har partiet 
konsekvent haft stort fokus på, og forsøgt at profilere sig på. Fra 1989 til 2001 har emnerne enten 
været inkorporeret i de større programmer, eller også er der produceret en eller anden form for 
partimateriale kun med fokus på EU- eller miljøområdet. Jo flere partier der er interesseret at et 
givent emne kommer på den partipolitiske dagsorden, jo lettere kommer det på den partipolitiske 
dagsorden. Derfor er det relevant at se nærmere på, om de to emner Enhedslisten har valgt at 
profilere sig på, er emner, andre partier er interesserede i når den partipolitiske dagsorden. 
 
Der findes flere forskellige metoder til at måle, om et emne fylder på den partipolitiske dagsorden. 
Et eksempel er procentandelen af folketingsdebatter omhandlende EU. I forhold til perioden fra 
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1990 til 2001 svinger procentandelen mellem 2 og 5 (Green-Pedersen, 2011: 119), hvilket tyder på 
en ret begrænset partipolitisk interesse for EU-området. Procentandelen af sætninger om EU i 
diverse partiers valgprogrammer tegner samme billede i perioden fra 1990 til 2001. Hos de tre 
gamle partier, Venstre, Det Konservative Folkeparti og Socialdemokratiet, fylder EU stort set 
ingenting. Omvendt fylder EU en hel del hos både Enhedslisten og hos Dansk Folkeparti (Green-
Pedersen, 2011: 120). I perioden 1982-2003 er der foretaget en måling på fordeling af § 20 
spørgsmål omhandlende henholdsvis EU og andre emner. Her tegner modstander partierne sig for 
55,7 procent af de spørgsmål, der omhandler EU, mens de EU-positive partier kun har andel i 13,4 
procent af de spørgsmål, der omhandler EU (Green-Pedersen, 2011: 125). Tallene tyder på, at de 
partier, der er imod EU, samtidigt er de partier, der er mest interesserede i at bringe EU på den 
partipolitiske dagsorden. 
 
Miljøemnet synes at blive sat på den partipolitiske dagsorden en del mere end EU. I perioden 1990 
til 2001 ligger procentandelen af folketingsdebatter omhandlende miljø og svinger mellem 6 og 9 
procent (Green-Pedersen, 2011: 93). Dog minder de to emner om hinanden, da det umiddelbart er i 
nogle bestemte partiers interesse, at netop disse emner kommer på den politiske dagsorden. Når 
vælgerne skal vurdere, hvorvidt en borgerlig eller en socialdemokratisk regering er bedst til at løse 
miljøproblemer, peger et flertal af vælgerne på en socialdemokratisk regering. Venstrefløjen har 
således emneejerskab (Green-Pedersen, 2011: 94). Derfor kan der argumenteres for, at partier, der 
potentielt var en del af en socialdemokratisk regering, eller støttede en sådan, var de partier, der 
havde størst interesse i at bringe emnet ind på den partipolitiske dagsorden. Dette gør sig under alle 
omstændigheder gældende for Enhedslisten, der dedikerer store mængder plads til emnet i deres 
partimateriale. 
 
Helt overordnet har EU som emne haft svært ved at komme på den partipolitiske dagsorden i 
forhold til den teoretiske ramme. For det første opfyldte emnet ikke væsentlighedskriteriet, i og med 
de partier, der var interesserede i at emnet kom på dagsordenen, ikke var de partier, der typisk har 
bedst muligheder for at sætte den partipolitiske dagsorden. Emnet lever heller ikke op til 
koalitionskriteriet, idet EU ikke kan placeres på en højre-venstre dimensionen, da der ikke var en 
klar uenighed om emnet mellem regeringen og regeringsalternativet. På den anden side skriver 
Green-Pedersen, at yderfløjspartier godt kan forsøge at politisere et emne, såfremt det opfylder det 
det elektorale kriterium. Det kan der argumenteres for, at EU rent faktisk gør. Der er nemlig en 
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afstand mellem andelen af vælgere, der har en negativ holdning til EU, og andelen af partier, der har 
samme. Det kan forklare, hvorfor Enhedslisten og Dansk Folkeparti tog emnet op. 
 
Miljø har derimod haft bedre betingelser for at komme på den partipolitiske dagsorden, blandt andet 
fordi socialdemokratiske ledede regeringer har emneejerskab. Derfor må det antages, at den røde 
blok har en interesse i at få emnet yderligere politiserede, særligt når de er i opposition. Dermed 
opfylder miljøemnet væsentlighedskriteriet og koalitionskriteriet, da miljø i nogen grad kan 
indpasse på en højre-venstre-skala. Når vælgerne med stor overvægt peger på, at de røde regeringer 
er bedst til at løse miljøproblemerne, er den logiske slutning, at der også er stor forskel på de 
borgerlige og den røde bloks politik på emnet. I forhold til det elektorale kriterium peger mellem 8 
og 10 procent af vælgerne ved valgene i 1990, 1994 og 1998 på miljø som en af de vigtigste 
problemstillinger. I betragtning af, at vælgerne selv bringer de emner, de finder vigtige, på banen, 
altså de emner, der er salient for vælgeren (Goul Andersen, 2003: 137), er tallet relativt højt. Altså 
var miljøemnet i perioden indtil 2001 generelt en vindersag for de røde regeringer (Goul Andersen 
& Borre, 2003: 13). Miljø opfylder således det elektorale krav for partierne, der enten støtter, eller 
er en del af en socialdemokratisk regering, herunder Enhedslisten. 
 
Samlet set har de to emner, som Enhedslisten valgte at profilere sig på meget forskellig betydning 
inden for den partipolitiske dagsorden. I forhold til partiets succes med hensyn til at blive genvalgt, 
synes det at have været en klar fordel for partiet ikke udelukkende at slå sig op på EU-modstand, da 
emnet har svære betingelser for at komme på den partipolitiske dagsorden. Miljø har derimod har 
været en del af den partipolitiske dagsorden i mange år. Da den partipolitiske dagsorden har en vis 
inerti indbygget, og da miljø allerede var på den partipolitiske dagsorden, kan der argumenteres for, 
at emnet er blevet en institutionaliseret del af den partipolitiske dagsorden. Dermed har miljøemnet 
givet Enhedslisten langt flere muligheder i forhold til at profilere sig over længere sigt, end EU har.  
 
Opsamling  
Der er gennemgående flere forskellige faktorer, der gør sig gældende, når det kommer til at 
forklare, hvad der har betydning for Enhedslistens succes. 
 
I forhold til de parametre, der indgår i tabel 1, skiller Enhedslisten sig ud fra de andre partier, der 
har opnået succes. Overordnet har parametrene ikke nogen stor forklaringskraft i forhold til at 
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forklare Enhedslistens succes. Partiet har nemlig fået succes på trods af ikke at have haft de 
fordelagtige karakteristika. Dog spiller flere nuancer ind, blandt andet at kategoriseringen ikke er 
helt så entydig, når der gås i dybden med empirien. Enhedslisten har således været knap så 
udfordret, som det kunne antages på baggrund af, at partiet deler mange karakteristika med de 
mislykkede partier.  
  
At partiet er en merger har ikke været en ulempe på trods at interne uenigheder i partiets startfase. 
Tværtimod kan der argumenteres for, at det på sin vis var fordelagtigt for partiet at være en merger. 
Vælgerpotentialet på den yderste venstrefløj i forhold til at blive valgt ind var relativt begrænset, og 
der var ikke plads til den mængde af partier, der eksisterede inden de slog sig sammen til 
Enhedslisten. Kendisfaktor havde partiet heller ikke, da det opnåede at blive valgt ind. Dog havde 
kendisfaktoren en vis effekt ved valget 1990, og spørgsmålet er, hvorvidt endnu en opstilling af 
kendte ansigter havde givet partiet et endnu bedre valg. Den mængde af parlamentarisk erfaring 
partiet kunne trække på i forhold til Keld Albrechtsen og de to partier, der tidligere havde siddet i 
Folketinget, havde muligvis en vis betydning i forhold til succes, men nok i højere grad på længere 
sigt. Den kollektive styring af partiet har været fordelagtig i forhold til at skabe troværdighed 
omkring partiets egen politik, men kan omvendt ikke karakteriseres som have været en 
organisatorisk fordel. Muligvis kunne topstyring have skabt færre interne uenigheder, men omvendt 
ville det have svækket partiets troværdighed. Alt i alt har de parametre, vi har målt partiet på, 
herunder særligt de interne faktorer, haft ret begrænset betydning i forhold til at forklare 
Enhedslistens succes.  
 
Hvad der derimod har stor betydning for, at partiet blev valgt ind i Folketinget, var de eksterne 
faktorer. SF forærede Enhedslisten et monopol på EU-modstanden. Således havde SF’s ageren stor 
betydning for, at Enhedslisten opnåede succes i form af at blive valgt ind. Derudover var partiet det 
eneste, der stillede op ved valget i 1994, som ikke sad i Folketinget, og dermed havde partiet også 
monopol på at være det nye indslag.  
 
Teorien om issue-voting synes at have ret stor forklaringskraft i forhold til, hvad der lykkedes for 
Enhedslisten, og hvorfor de opnåede vælgernes gunst. Enhedslisten positionerede sig klart på 
konkrete emner, EU og miljø. Partiets fokus på emnerne var konsekvent, og ligeledes var 
holdningen til dem. Derudover placerede partiet sig yderligt i forhold til begge emner, hvilket 
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retningsmodellen tilskriver at være en fordel. Dette var sandsynligvis også tilfældet, da 
Enhedslistens egne vælgere umiddelbart stemte efter retningsmodellens logik ved valgene i 1998 og 
2001. 
 
Et helt andet perspektiv på, hvilken dagsorden der skal påvirkes, kommer til udtryk hos Green-
Pedersen. Her er det ikke vælgernes dagsorden, der er central for at forklare partier succes, men 
derimod den partipolitiske dagsorden samt mediernes dagsorden. I forhold til de emner 
Enhedslisten markerede sig på, var disse ikke ideelle i forhold til at komme på mediernes 
dagsorden, dog opnåede begge emner en vis opmærksomhed. Miljø har længe været på den 
partipolitiske dagsorden, og vælgerne angiver også dette emne som værende vigtigt i langt højere 
grad end EU-emnet. Miljø var således et emne, som helt naturligt var en del af den partipolitiske 
dagsorden, hvilket var til Enhedslistens gavn, da miljø var et emne, partiet ønskede opmærksomhed 
omkring. Således har miljø haft større betydning på længere sigt for Enhedslistens succes, end EU 
har. 
  
61 
 
5.3 Delkonklusion 
Faktorer med betydning for Dansk Folkepartis og Enhedslistens succes  
 
 Dansk Folkeparti Enhedslisten 
Parametre Det havde stor betydning for DF’s 
succes at være en splinter af 
Fremskridtspartiet. Den 
parlamentariske erfaring, kendte 
ansigter og en del af medlemmerne 
uden for Folketinget tog partiet med 
sig fra Fremskridtspartiet. 
De undersøgte parametre har en ret 
begrænset forklaringskraft for 
Enhedslistens succes. Partiet havde ikke 
de karakteristika, som er en fordel at 
være i besiddelse af for at opnå succes.  
Eksterne 
faktorer: 
medierne og 
den 
partipolitiske 
dagsorden 
DF slog sig op på stramninger af 
udlændingeområdet. Dette havde 
afgørende betydning for partiets 
succes især på længere sigt, da emnet i 
høj grad kom på den partipolitiske 
dagsorden. Det var også af betydning, 
at Socialdemokratiet havde svært ved 
at ligge en konsekvent politisk linje, 
hvorimod DF gjorde netop det. 
SF’s holdningsskifte på EU havde stor 
betydning for Enhedslistens succes i 
forhold til at blive valgt ind i 1994. 
Derudover havde det en betydning, at 
partiet var det eneste 
opstillingsberettigede parti uden for 
Folketinget. Miljø er det, der 
sandsynligvis har haft størst betydning 
for partiets succes. Det har haft en 
positiv betydning, at partiet markerede 
sig på et emne, der allerede fandtes på 
den partipolitiske dagsorden. 
Vælgernes 
dagsorden 
Udlændingeemnet har ligget højt på 
vælgernes dagsorden. Vælgerne har 
derudover en entydig og konsekvent 
holdning til emnet. Mange vælgeres 
holdning har i vidt omfang stemt 
overens med DF’s politik. Det har haft 
stor betydning for partiets succes. 
Det synes at være en fordel for 
Enhedslisten at have haft et tydeligt og 
konsekvent fokus på emnerne: EU og 
miljø. At partiet lå yderligt på begge 
emner, lader til at have haft betydning 
for partiets succes i relation til 
retningsmodellen. 
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6. Analyse 3: Alternativet 
I følgende afsnit foretages en todelt analyse af Alternativet. I første del undersøger vi, hvorledes 
Alternativet kan karakteriseres ud fra de syv parametre. Alternativets karakteristika vil løbende 
blive sammenholdt med de succesfulde partiers karakteristika. Denne sammenligning vil bidrage 
med viden om, i hvilket omfang Alternativets struktur og opbygning ligner de to succespartier, samt 
om de karakteristika Alternativet har inden for parametrene vil være en fordel eller ulempe i forhold 
til at blive valgt ind i Folketinget. 
 
I den anden analysedel vil fokus rettes mod Alternativets politik. Først og fremmest klarlægges 
partiets mærkesager, samt hvordan vælgerne og de andre partier positionerer sig i forhold til disse. 
Dertil analyseres Alternativets muligheder for at sætte en politisk dagsorden på de udvalgte emner, 
samt hvorledes partiet kan prioritere sine politiske markeringer for at sandsynliggøre en større 
vælgertilslutning og dermed succes. 
 
6.1 Alternativet undersøgt på de syv parametre 
 
Alternativet Partiformation Styring Kendis- 
faktor 
Insider/ 
Outsider 
Parti- 
basis 
Geo. Volatilitet 
New comer Kollektiv Nej Insider Entreprenør Kbh Høj 
Tabel 2: Alternativets karakteristika 
 
Ovenfor ses vores analyse af Alternativet på de syv parametre. Allerførst må det bemærkes, at 
Alternativet grundlæggende adskiller sig fra de ni andre partier ved ikke at være 
opstillingsberettigede. En aktuel måling i uge 50 i 2014 over partiets vælgererklæringer viser, at 
partiet har modtaget 13.564 godkendte vælgererklæringer, men har indsamlet 30.111 underskrifter 
(Alternativet (a), 11.12.14). Målingen illustrerer, at selvom partiet har modtaget en skriftlig støtte 
fra potentielle vælgere, som er langt over de nødvendige 20.260 vælgererklæringer, så forsinkes og 
forhindres Alternativets underskriftindsamling, hvorfor det alt andet lige vil være en fordel for 
partiet, hvis det kommende Folketingsvalg udskydes mest muligt. De institutionelle barrierer fra 
1989 fungerer således som en hæmsko for nye partiers muligheder for at opstille til Folketinget. 
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Politisk udvikling fra bunden 
Alternativet blev lanceret på en pressekonference på Christiansborg af tidligere kulturminister for 
De Radikale og nuværende folketingsmedlem, Uffe Elbæk, d. 27. november 2013 (Nielsen, 2013). 
Partiet karakteriseres derfor som en insider efter vores definition, da Uffe Elbæk ved partistiftelsen 
sad i Folketinget. Hans udtrædelse fra De Radikale er dog ikke nok til at karakterisere Alternativet 
som værende en splinter, da dette kræver at flere centrale aktører bryder ud af partiet, eller at en del 
af partiorganisationen eller baglandet flytter med over i et nyt parti. Dette er ikke tilfældet for 
Alternativet, der derfor må karakteriseres som en new comer. Talsmænd fra partiet har heller ikke 
lagt skjul på, at Alternativet er et projekt, der skal bygges op fra bunden, og ved stiftelsen i 
november 2013 havde partiet intet partiprogram. 
 
Henover det første halve år af partiets levetid blev der idéudviklet og brainstormet både online og i 
De Politiske Laboratorier med dialog mellem medlemmer, politikere og andre interesserede 
(Alternativet (b), 11.12.14). Partisekretær i Alternativet, Nilas Foged, formulerede konceptet 
således: ”Vi vil gerne bygge en bro mellem Christiansborg og alt det, der foregår udenfor. Hvor 
alle kan gå ind og påvirke det, der sker” (Marschner, 05.04.14). Arbejdsprocessen udmundede i et 
partiprogram, der blev offentliggjort et halvt år efter stiftelsen af partiet (Christensen, 12.05.14). At 
Alternativet ikke blev stiftet på baggrund af et udarbejdet partiprogram eller en etableret 
organisation, vidner om partiets status som new comer. I forlængelse heraf kan partiets 
fremgangsmåde for politisk udvikling illustrere partiets kollektive styreform. At være karakteriseret 
som værende new comer og at have kollektiv styring er ikke et fordelagtigt fundament for et nyt 
parti. Som det fremgår af analysedel 1 af de ni nye partier, er de succesfulde partier kendetegnet ved 
ikke at være nye på feltet. I den efterfølgende analyse blev det også uddybet, at Dansk Folkeparti er 
et eksempel på, hvorledes det kan være en fordel for et nyt parti at være splinter i stedet for at skulle 
bygge et nyt parti op fra bunden. Overordnet set karakteriseres de succesfulde partier ved at være 
enten splinters eller mergers, hvorfor det med en vis sandsynlighed ikke er nemt for new comers at 
blive valgt ind i Folketinget. På dette parameter er Alternativet derved udfordret, især fordi partiet 
ikke har mulighed for at imødegå disse udfordringer og trække på tidligere erfaringer. 
 
Derudover ses der også en tydelig korrelation mellem succes og topstyring. For igen at vende 
tilbage til førnævnte analyse af Dansk Folkeparti, er dette parti et godt eksempel på et nyt topstyret 
parti med stor succes. Det modsatte resultat indikeres hos de undersøgte partier med kollektiv 
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styringsform. I den forbindelse er det dog værd at holde sig for øje, at Alternativets kollektive 
styring ikke behøver at blive en hindring for fremtidig succes. Forrige analyse indikerede fordele 
ved topstyring, men som det fremgik i analysen af Enhedslistens politiske historie, kan et parti 
lykkes trods en kollektiv styringsform. Argumentet er, at Enhedslistens demokratideal ikke stemmer 
overens med topstyring, da denne styringsform er i direkte modstrid med partiets værdigrundlag. 
Samme argumentation kan henføres til Alternativet, da topstyring vil fremstå som en 
selvmodsigelse i forhold til anvendelsen af De Politiske Laboratorier og partiets holdning til mere 
borgerinddragelse og åbenhed i Folketinget, se eksempelvis De seks debatdogmer omhandlende 
politisk samtale (Alternativet (c), 12.12.14). Dermed må det udledes, at trods de vanskelige 
betingelser for partier med kollektiv styring, så er det ikke et parameter, hvor et parti som 
Alternativet nødvendigvis kan søge inspiration fra succesfulde partier med topstyring. 
 
Frontfigurernes persona 
Som det fremgår af det tabel 1, øges et partis mulighed for succes, såfremt partiets spidskandidater 
har kendisfaktor. Selvom Uffe Elbæk er folketingsmedlem og tidligere kulturminister, er han 
alligevel relativt ukendt i den brede befolkning. En måde hvorpå kendisfaktoren kan måles er ved 
en optælling af benævnelser på internettet. Til en sammenligning kan der nævnes Naser Khader, 
som er det seneste eksempel på et folketingsmedlem, der har haft succes med at få et nyt parti 
opstillingsberettiget.  I året ledende op til partistiftelsen er Khader nævnt i 1209 artikler i 
landsdækkende medier i Infomedias database, mens det for Elbæks vedkomne kun var 737. Elbæk 
var kulturminister på daværende tidspunkt, men søgningen indikerer alligevel, at Elbæk ikke var en 
fremtrædende person i offentligheden, hverken qua sin rolle som minister eller aktør i andre 
anliggender. Derudover tyder det også på, at denne form er en bevidst strategi fra partiets side. Uffe 
Elbæk har selv udtalt, at det er et bevidst fravalg af politikere med kendisfaktor: 
 
”Vi ønskede at starte helt forfra. Hvis vi havde fået andre Christiansborg-politikere 
med, kunne vi potentielt tiltrække en masse problemer. Og havde jeg fået kendte 
venner til at støtte op, kunne det komme til at fremstå som et elitært københavner-
projekt. Ingen af delene ønskede vi” (Elmhøj 2014). 
 
Spidskandidat Josephine Fock har også udtalt sig i samme retning: 
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”Det her projekt skal ikke bæres i mål med kendte mennesker, eller fordi vi har fisket 
profiler fra andre partier, og det skal heller ikke bæres i mål, fordi vi har en stor bank 
i ryggen” (Marschner, 05.04.14). 
 
Udover at hæfte sig ved fravalget af kendte personligheder, peger ovenstående citater også i retning 
af antagelsen om, at Alternativet er et entreprenørparti, der ikke er en overbygning på en allerede 
eksisterende organisation. Til gengæld har Uffe Elbæk, qua sine erfaringer som insider i 
Folketinget, et personligt grundlag for at øge partiets succes. Ved at være politisk kyndig, er der 
derved en øget sandsynlighed for, at han kan sætte en politisk dagsorden. Af analysen af de ni 
opstillede partier ses også, at de to partier stiftet af insiders, Dansk Folkeparti og Ny Alliance, 
begge har haft succes. At Alternativet er stiftet af en insider må således antages at være en klar 
fordel for partiet, da de insidere der er stillet op er blevet valgt ind. Dog illustrerer Enhedslisten og 
Fælles Kurs, hvorledes et nyt parti også kan få succes på trods af sin karakteristik som outsider. 
 
Et parti bygget op nedefra 
Uffe Elbæk og Josephine Focks beskrivelse af partiets opbygning understøttes af, at partiets ikke 
indgår i et formaliseret samarbejde med en interesseorganisation, og partiets økonomi er i høj grad 
funderet på Elbæks eftervederlag som minister (Marschner, 05.04.14). Der er således tale om et 
entreprenørparti, hvor partiet kun har et skud i bøssen, så at sige. Alternativet har ikke økonomi til 
langsigtede kampagner, og partiet får ikke ekstern hjælp fra andre organisationer. Derfor er det for 
Alternativet afgørende at bevare momentum, mens vælgerne stadig kan huske Uffe Elbæk, og mens 
der i medierne er interesse for det eksperiment, som Alternativets politikudvikling i høj grad er. 
Lykkes det derfor ikke at indsamle de fornødne underskrifter, og hvis partiet i det førstkommende 
Folketingsvalg ikke formår at komme over spærregrænsen, peger alt på en sort fremtid for det 
grønne parti. De svækkede overlevelsesmuligheder for entreprenørpartier på længere sigt, hvis de 
ikke vælges ind første gang, er vel beskrevet i anden forskning i nye partier.  
 
Alternativets geografiske forankring i samfundet 
Fremtiden afgøres i høj grad også af, hvorvidt Alternativet formår at blive et mere bredt forankret 
parti, end tilfældet er i dag. Fra partiets medlemsopgørelse i sommeren 2014 havde partiet lidt over 
1000 medlemmer, men disse var i overvejende grad bosat i de større byer, og partiet havde på 
daværende tidspunkt ikke ét eneste medlem i 22 af landets kommuner. Der er en anseelig overvægt 
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af medlemmer i Københavns Kommune, idet 33 procent af medlemmerne er bosiddende her, trods 
at denne kommune kun udgør 10 procent af landets borgere. Tallene er mindst lige så markante i 
Region Hovedstaden, hvor over halvdelen af medlemmerne er bosat. Medlemsundersøgelsen viser, 
at 52 procent af Alternativets medlemsskare er bosiddende i Region Hovedstaden, holdt op mod at 
regionen rummer ca. 31 procent af landets befolkning (Nordqvist 2014). Da Alternativet jo endnu 
ikke har stillet op til et folketingsvalg endnu, og derfor har det ikke været muligt at fremskaffe data 
om den geografiske spredning blandt vælgerne, har vi i stedet anvendt denne undersøgelse om 
medlemmers geografiske tilhørsforhold. Ud fra denne undersøgelse er Alternativet indtil videre et 
københavnerfænomen, hvilket kolliderer med Uffe Elbæks ambition om, at partiet ikke må fremstå 
som et: ”elitært københavner-projekt”. Det kunne således tyde på, at partiet har behov for at sætte 
fokus på at udbrede dets geografiske forankring, men omvendt viser Enhedslistens historie den 
modsatte sammenhæng. Enhedslisten er ligeledes et københavnerfænomen, men dette har ikke 
forhindret partiets succes. En bred forankring i samfundet burde sandsynliggøre et partis succes på 
længere sigt, men da Enhedslisten alligevel har formået at blive et etableret parti, tegner der sig 
således et håb for Alternativet. Derfor er det i projektet blevet vurderet, at den smalle geografiske 
forankring ikke behøver at have en negativ effekt på længere sigt. Derfor behøver Alternativet ikke 
at være udfordret i forhold til første succeskriterium, i hvert fald ikke på grund af partiets 
geografiske karakteristika. 
 
Volatilitet 
Alternativets succes afgøres derudover også af en faktor, som det er sværere for partiet at påvirke; 
om der er fleksibilitet og ustabilitet i det politiske system, og om dette afspejler sig i en åbenhed og 
modtagelighed overfor nye partier. Vi har tidligere i denne projektrapport beskrevet, at det danske 
politiske system i udgangspunktet kendetegnes ved en høj grad af ustabilitet, ligesom vi har 
beregnet volatiliteten i det politiske system ved de seneste 11 folketingsvalg og disse tals 
sammenhæng med vælgermæssig succes. Det blev udledt i analyse 1, at en høj volatilitet ved et 
partis første folketingsvalg som udgangspunkt var en fordel. Da seks af de seneste syv 
folketingsvalg har haft en volatilitet på over 10 procent, og volatiliteten ved de to seneste valg været 
stigende, indikerer udviklingen af volatiliteten, at være fordelagtig for Alternativet. 
 
Opsamling/delkonklusion 
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Alternativet falder på mange måder uden for de sammenhænge, der ellers kan udledes i analyse 1. 
Vi har betegnet Alternativet som et insider parti, men mens de to andre insider partier i 
undersøgelsen begge er karakteriseret som værende splinters, have kendisfaktor og være topstyret, 
er Alternativet modsat et new comer parti, som bevidst har fravalgt kendisfaktor og topstyring.  Det 
har vist sig at sandsynliggøre succes, hvis et parti kan karakteriseres som en insider, men omvendt 
viser undersøgelsen også, at kollektiv styring og ingen kendisfaktor kendetegner de mislykkede 
partier. 
 
Ligeledes er konklusionerne en smule tvetydige, når det kommer til de parametre, som det tidligere 
er blevet udledt har svagere forklaringskraft end de ovennævnte. Volatilitetsmæssigt er der påvist, 
at vælgerne i høj grad er omskiftelige, og at volatiliteten forventes at forblive høj eller forøges, 
hvilket i udgangspunktet giver Alternativet gode forudsætninger for at kapre nogle af de flygtige 
vælgere. På den anden side er Alternativet ikke rooted, hvilket svækker partiets muligheder for 
overlevelse og opstilling til genvalg på længere sigt. Geografisk er det vist, at Alternativet i 
udpræget grad skal karakteriseres som et Københavnerfænomen, og det er derfor tvivlsomt, hvor 
mange stemmer partiet vil få uden for hovedstadsområdet.  
 
Det kan derfor være vanskeligt entydigt at konkludere på Alternativets succesmuligheder på 
baggrund af de undersøgte parametre. Der er dog flere af de parametre, som har stærk 
forklaringskraft, der peger i den negative retning for Alternativet. Eksempelvis er partiet er som 
nævnt et new comer parti, og ingen partier, der haft denne karakteristik, har i den undersøgte 
periode formået at komme over spærregrænsen ved et folketingsvalg. Vurderet på baggrund af 
parametrene må mulighederne for at Alternativets spidskandidater sidder på minimum fire af de 179 
stole i Folketingssalen efter det kommende Folketingsvalg siges at være begrænsede. Men for at nå 
frem til en fyldestgørende konklusion, må også Alternativets mærkesager analyseres, så det fulde 
billede af partiets succesmuligheder er beskrevet. 
 
6.2 Alternativets mærkesager 
På baggrund af ovenstående analyse af Alternativets karakteristika på de parametre, som i 
undersøgelsen tidligere har vist sig værende af betydning for, om et nystiftet parti får succes eller ej, 
undersøges i det følgende de forhold, som partiet i højere grad har en mulighed for at påvirke. Det 
er i sagens natur umuligt at gøre noget ved den partiformation, partiet nu engang har, ligesom det 
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kan være vanskeligt for et enkelt parti at rokke ved det samlede politiske systems volatilitet. Derfor 
vil den resterende del af analysen af Alternativet omhandle de muligheder og begrænsninger der 
ligger i partiets mærkesager, samt de politiske, strategiske og vælgerorienterede beslutninger, som 
partiet kan træffe, for at optimere mulighederne for at opnå succes og repræsentation i Folketinget 
ved det førstkommende valg. 
 
Spørgsmålet er så, om Alternativet og spidskandidaterne har rundsave på albuerne og er villige til at 
kaste sig hovedkuls i en kamp om at skabe debat og styre den politiske dagsorden. Der er nemlig en 
underliggende begrænsning indlejret i den debatform, som partiet bekender sig til. De vil undgå 
”selvpromovering og mudderkastning” (Alternativet (c)), og partiet har derfor konstrueret seks 
debatdogmer, som de vil arbejde ud fra. I disse beskrives det, at ”Vi vil lytte mere, end vi vil tale” og 
”Vi vil gøre opmærksom på både fordele og ulemper” (Alternativet (c)). Tankerne er noble og ædle, 
og ligger desuden helt i tråd med mærkesagen Ny politisk kultur. Men i en medietid, hvor de 
journalistiske kriterier for sensation og konflikt vægtes højt, og hvor det er centralt at kunne levere 
sine budskaber kort, konkret og skarpvinklet, synes valget af debatkultur en kende naivt, og det kan 
ende med at være selvdestruktivt for partiet, hvis ikke Alternativet spiller efter de samme regler, 
som vælgere, medier og andre partier gør. 
 
For at kunne vurdere Alternativets muligheder for at sætte en politisk dagsorden, og på baggrund af 
dette trække vælgerne i deres retning, vil vi i første omgang kort skitsere de emner, som partiet 
markerer sig stærkest på. Det gælder både i artikler og interviews med partiets spidskandidater, på 
Alternativets hjemmeside samt i det sammendrag af partiprogrammet, som Alternativet uddeler til 
potentielle vælgere. Herudfra vil vi analysere, i hvilket omfang disse mærkesager kan blive en 
vindersag for Alternativet og vinde indpas på vælgernes og de andre partiers dagsorden. 
 
Alternativ politik 
Overordnet set sætter Alternativet fokus på følgende emner: Uddannelse og livslang nysgerrighed, 
iværksætteri og social opfindsomhed, kunst og kultur, en ny politisk kultur samt en seriøs 
bæredygtig omstilling, herunder både social, økonomisk og miljømæssig bæredygtighed 
(Alternativet (d)). I forbindelse med analysen af Enhedslisten og Dansk Folkepartis forsøg på at 
sætte emner på dagsordenen, valgte vi nogle specifikke issues, som har haft stor betydning for disse 
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partier. Samme fremgangsmåde vil gøre sig gældende i denne analyse af Alternativet, hvis 
omdrejningspunkt vil være de to sidstnævnte emner: bæredygtighed og politisk kultur. 
 
Der er flere årsager til, at netop disse to emner er udvalgt. For det første er det de to mærkesager, 
der både i uddelt partimateriale og på partiets hjemmeside er placeret øverst (Alternativet (d)). 
Samtidig nævnes disse emner hyppigt af Uffe Elbæk (Elmhøj, 27.11.14; Ritzau, 14.10.14). 
Derudover giver partiets medlemmer ligeledes udtryk for, at disse to emner er vigtigst. I partiets 
egen medlemsundersøgelse svarer 43,2 procent, at bæredygtighed skal have størst fokus, mens 23,3 
procent mener, at Ny politisk kultur er det vigtigste område. Til sammenligning er Uddannelse og 
livslang nysgerrighed samt Kunst og kultur nede på henholdsvis 4,5 procent og 1,8 procent. En 
tredje årsag til valget af disse to emner er, at vi ser et potentiale for Alternativet på netop disse to 
emner, da ingen af de etablerede partier på samme måde italesætter og prioriterer disse issues. Det 
skaber et policy tomrum, hvor der kan være plads til at få gjort et emne eller er en holdning til sin 
egen. 
 
Konklusionen på Dansk Folkeparti og Enhedslistens opstartsfase viste netop, at nye partier har 
bedre betingelser, såfremt disse kan bidrage med nye policies eller vinkler på den politiske 
dagsorden, hvorved partiet kan vise dets eksistensberettigelse. Disse erfaringer kan Alternativet 
med fordel drage nytte af. Det er dog ikke nok i sig selv, at partiet fremlægger en ny politisk 
stillingtagen. Fra vores tidligere analyse kan vi også udlede, at det er en klar fordel med tydelighed 
og konsekvens i de nye partier udmeldinger, hvorved vælgerne bedre kan forholde sig til partierne. 
Derudover, og måske vigtigst af alt, bør nye partier finde politikområder, hvor de kan være den 
frække dreng i klassen og markere sig yderligtgående. Læren fra Dansk Folkeparti og Enhedslistens 
succes vil danne udgangspunkt for følgende afsnit, hvor det vil blive analyseret, hvilke muligheder 
Alternativet har for at kapre den politiske dagsorden og vinde vælgere via de to førnævnte emner. 
 
En ny politisk kultur 
”Alternativet ønsker at fremme en ny politisk kultur, der er langt mere gennemsigtig, ærlig og 
lyttende end den nuværende” (Alternativet (e)). Sådan lyder det i Alternativets partiprogram. 
Alternativets ønske om at gøre op med den eksisterende måde, der laves politik på, kan deles op i 
to. 
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Den første del omhandler dialog og en involverende politisk kultur (Grünfeld, 12.12.14). Denne 
dagsorden har partiet også selv stået på mål for via inddragelse af medlemmer, frivillige og 
udefrakommende borgere i arbejdet med at sammensætte partiprogrammet (Marschner, 15.04.14). 
Alternativet diagnosticerer en central udfordring for den politiske kultur, i og med befolkningens 
tillid til politikerne daler. Ifølge partiet skyldes dette at: ”Afstanden mellem Christiansborg og 
befolkningen bliver større og større” (Alternativet (e)). 
 
Anden del af mærkesagen omhandler, at partiet mener, at dansk politik i langt højere grad end i dag 
skal kendetegnes af transparens: ”Alternativet ønsker en politisk kultur, hvor de reelle forhandlinger 
og debatter, der er afgørende for et velfungerende demokrati, ikke føres i kulissen” (Alternativet 
(e)). Partiet mener, at det skader chancerne for at løse de store, samfundsmæssige problemer, hvis 
ikke dansk politik i højere grad præges af gennemsigtighed og ærlighed: ”(...) hvor borgere får 
præsenteret de politiske mellemregninger og ikke blot resultaterne” (Alternativet (e)).  
 
Sættes denne politiske dagsorden om en ny politisk kultur i forhold til den teoretiske antagelse om, 
at det er regeringen og de store oppositionspartier, der har bedst mulighed for at præge den politiske 
dagsorden, så har et mindre parti som Alternativet svært ved at sætte sig igennem og få sat fokus på 
den politiske kultur. Omvendt har små niche- og yderfløjspartier den mulighed, at de kan stjæle 
dagsordenen, hvis emnet er knyttet til en politiseringsanledning samt lever op til det elektorale 
kriterium. Sidstnævnte er derved en oplagt chance for et nyt parti som Alternativet, der med fordel 
kan drage nytte af et kortvarigt momentum, såfremt emnet omkring den politiske kultur aktualiseres 
på baggrund af eksempelvis fornyet politikerlede eller politiske skandaler i pressen. 
 
Befolkningens opbakning til Alternativets politik 
Det elektorale kriterium går i al sin enkelthed ud på, at et emne har større chance for at komme på 
dagsordenen, hvis det har opbakning i befolkningen. Mærkesagen om at få en politisk kultur er 
interessant, da politikerlede og mistillid til de folkevalgte synes at være mere udpræget end 
tidligere. En måling fra januar 2014 viser, at andelen af vælgere, der har ’ret stor’ eller ’stor’ tillid 
til de danske politikere er styrtdykket fra 70 procent i 2007 til 38 procent i 2014 (Andersen, 
06.10.14). Samtidig viser en undersøgelse fra folketingsvalget i 2011, at flere vælgere end tidligere 
ikke stoler på politikernes dømmekraft (Holm et al., 2013: 52). Betingelserne for opfyldelsen af det 
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elektorale kriterium synes derfor at være opfyldt, og hertil indikeres en udvikling i befolkningens 
holdning i en retning, der er fordelagtig for Alternativet. 
 
Udover den stigende mistillid giver vælgerne også udtryk for, at der er stor afstand mellem borgerne 
og Christiansborg. I førnævnte undersøgelse giver 50 procent af vælgerne udtryk for, at der bliver 
taget for lidt hensyn til befolkningens holdninger, mens kun 27 procent føler, at de bliver hørt i 
tilstrækkelig grad. I den forbindelse er det interessant, at partiets spidskandidat i Århus, Niko 
Grünfeld, i et læserbrev medio december skrev, at Alternativet vil arbejde for, at 50.000 online 
underskrifter i fremtiden skal være nok for at få bragt et forslag til afstemning i folketingssalen på 
samme vilkår som de almindelige beslutningsforslag (Grünfeld, 12.12.14). Dette forslag flugter 
godt med vælgernes holdninger, og derfor opfyldes det elektorale kriterium. 
 
Timing og tydelighed i de politiske udspil 
Den anden vigtige faktor for at et nicheparti som Alternativet kan kapre den politiske dagsorden, er 
timing og politiseringsanledning. I medierne har der i november og december 2014 været historier 
om venstrepolitikeres ulovlige partistøtte (Ritzau, 14.10.14), Socialdemokratiets hemmelige 
erhvervsklub (Arnfred & Jessen, 11.11.14), De Konservatives knæfald for tobaksindustriens 
økonomiske gaver (Arnfred & Jessen 10.12.14), Venstres angrebsmanual frem mod den kommende 
valgkamp (Brix, 26.11.14), samt en generel debat om, hvordan partistøtten i fremtiden skal se ud 
(Politiken, 08.12.14). 
 
Med de mange historier og den generelle debat om emnet, der har floreret i mediebilledet i de sidste 
to måneder, er der her en oplagt politiseringsanledning, da de fleste af historierne falder ind under 
den del af Ny politisk kultur, der omhandler mere transparens i det politiske system, ville det være 
mest fordelagtigt, hvis dette element af mærkesagen bliver partiets topprioritet. Eksempelvis har 
Alternativet foreslået, at 20.000 kroners grænsen for anonymitet ved partistøtte fjernes, så der er 
fuld åbenhed omkring alle enkeltpersoner og organisationers bidrag til partikasserne (Alternativet 
(f)). Et hypotetisk forslag kunne være en tilbagerulning af den nye offentlighedslov. Begge disse er 
forslag, der ligger i forlængelse af dagsordenen om en ny politisk kultur med ønsket om en øget 
transparens i det politiske system, og forslagene er desuden i tråd med Alternativets generelle 
politiske retning samt i sync med tendensen omkring stigende politikerlede. 
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Derudover forstærkes politiseringsanledningen af det faktum, at Alternativet er det eneste af 
Folketingets partier, der i mærkesagerne på partiernes hjemmesider har den politiske kultur som 
punkt på dagsordenen. Alternativet har derfor mulighed for at gøre problemstillingen til deres, og 
derigennem opnå monopol på emnet og derved brande sig. Omvendt skal der i den forbindelse også 
gøres opmærksom på, at det kan have ulemper for et parti at have monopol på et policyområde, især 
for et mindre parti. Partiet får ikke nogen politiske modstandere at spille bold op af, og der skabes 
derfor ikke en konflikt på området, som vælgere og medier kan interessere sig for. Det er derfor 
ikke sikkert, at ambitionen om en ny politisk kultur kommer på dagsordenen, hvis ikke en eller flere 
af de øvrige partier tilkendegiver deres holdninger hertil. 
 
Dertil er emnet på mange måder en ny problemstilling, forstået på den måde at emnet ikke hidtil har 
været sat på dagsordenen i samme omfang som mere klassiske issues i dansk politik, eksempelvis 
velfærd, arbejdsløshed og indvandring. Hvis emnet skal på dagsordenen kræver det formentlig, at 
det får opmærksomhed fra andre end et parti med ét enkelt sæde i folketingssalen. Alternativet er 
derved stadig udfordret, såfremt andre partier fortsætter med at negligere dette issue.  
 
Udfordringen med at få andre partier til at tage debatten op kan forandres i eksempelvis en 
valgkamp, hvor alle partier får eksponering i diverse debatter og større medier. Ofte benytter 
partierne muligheden til at gentage de samme to-tre budskaber valgkampen igennem. Alternativet 
vil med fordel kunne gøre det samme. At være tydelig og konsekvent i sine budskaber er dog ikke 
kun begrænset til valgkampe. Læren fra Dansk Folkeparti og Enhedslisten er blandt andet, at det har 
stor betydning for et nystiftet partis succes, om det evner at være konsistent i partiets politiske 
holdninger. Når vælgerne ikke tidligere har taget stilling til Alternativet og dets holdninger, er det 
derved centralt, at partiet ikke har for meget slinger i valsen, men derimod fremstår tydeligt og 
konsekvent. Det var blandt andet dette Ny Alliance havde problemer med i sit første leveår, men 
efter relanceringen af partiet i sommeren 2008 har partiets politik fremstået langt mere stringent og 
strømlinet. Dette var uden tvivl en medvirkende faktor til, at Liberal Alliance ved folketingsvalget i 
2011 næsten fik dobbelt så mange stemmer som Ny Alliance fik i 2007. 
 
I forhold til mærkesagen om at få en ny politisk kultur, må Alternativet derfor være meget tydelig i 
deres budskaber og politiske udspil. De samme problemer og løsningsforslag skal gentages for 
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herved at minde vælgerne om Alternativets politiske ståsted, så partiet kan få mest muligt gavn af 
den politiseringsanledning, der synes at være knyttet til området netop nu. 
 
Yderligtgående politiske forslag 
Foruden de gennemgåede elementer, er der også andre erfaringer Alternativet kan lære af fra andre 
nystiftede partier. Enhedslisten og Dansk Folkeparti har vist værdien i at frembringe synspunkter på 
nogle områder, der kan virke ekstreme og yderligtgående. Det er behandlet i analysen om de to 
partier. I de to yderfløjspartiers DNA ligger selvsagt den markante og til tider ekstreme retorik og 
radikale politiske forslag. Men selv Liberal Alliance, der karakteriserer sig selv som et borgerligt 
midterparti, har fundet deres politikområder, hvor de markerer sig stærkt og yderligtgående: 
skattepolitik, frihed og en langt mindre offentlig sektor. 
 
Alternativets muligheder for succes øges, hvis partiet følger samme devise. I analysen af Dansk 
Folkeparti og Enhedslisten er det blevet vist, at vælgerne placerede partierne som mere 
yderliggående end dem selv på partiernes vigtigste mærkesager, som det må antages, at vælgerne 
stemmer efter. Der synes derfor at være en sammenhæng mellem yderfløjspartiernes politik og den 
tidligere beskrevne retningsmodel, hvor vælgerne placerer krydset i forsøget på at trække den 
politiske debat i en given retning. Alternativet har det fællestræk med de to førnævnte partier, at det 
ligeledes er et yderligtgående alternativ til det etablerede politiske system. Når Alternativet i høj 
grad må karakteriseres som et protestparti, er det fordelagtigt for partiet at promovere sig selv som 
et alternativ. De politiske forslag, der kunne være relateret til en ny politisk kultur, skal derfor virke 
yderligtgående, grænsende til det ekstreme. Et eksempel herpå kan være at stille forslag som 
tvunget rotationsprincip for alle folketingsmedlemmer, hvorved politikerne kun kan sidde i højst to 
valgperioder. Dette vil også ligge godt i tråd med Alternativets mærkesag om at sætte en stopper for 
den dalende tillid til politikerne, idet idéen bag et rotationsprincip kan være at forhindre en 
situation, hvor det politiske system lukker om sig selv, og politikerne på Christiansborg fremstår 
som ude af trit med vælgerne. 
 
Potentialet ved en yderliggående strategi afspejler også dagens medieprægede samfund, 
hvorigennem de fleste politiske kampe om vælgernes gunst kæmpes. Selvom dette projekt ikke har 
medier og mediestrategi som genstandsfelt, må det alligevel påpeges, at når partierne vælger at 
formidle budskaber, hvis indhold eller form kan fremstå ekstremt, følger der også en større 
74 
 
medieopmærksomhed. Det er alt andet lige nemmere for et parti at få sit budskab igennem junglen 
af politiske historier, hvis partiet foreslår en skatteprocent på 40 på Fyn, end hvis partiet foreslår at 
sænke marginalskatten med 1 procent. Succesen de førnævnte partier har opnået, som blandt andet 
skyldes de yderligtgående holdninger på visse emner, viser klart, at det er en strategi, Alternativet 
med fordel kan forfølge. 
 
Miljømæssig bæredygtighed 
Foruden Alternativets mærkesag omkring en ny politisk kultur, gennemsyrer ønsket om mere 
bæredygtighed ligeledes partiets politik. Dette fremgår både af Alternativets eget partimateriale og 
interviews med partiets spidskandidater. Især den miljømæssige bæredygtighed er et område, som 
italesættes af partiet, eksempelvis i partiprogrammet: ”Alternativet ønsker at sætte miljømæssig 
bæredygtighed øverst på dagsordenen” (Alternativet (g)). Derudover slås det fast, at den nuværende 
levevis må omstilles med respekt for naturen: ”Processen vil resultere i en mærkbar omvæltning af 
vores nuværende samfundsstrukturer, og der vil være selvfølgeligheder i hverdagen, som vi må 
være parate til at give afkald på” (Alternativet (g)). 
 
I forhold til det første citat har Alternativet gode muligheder for at få miljømæssig bæredygtighed 
højt på den politiske dagsorden. Først og fremmest fordi miljø er blevet en institutionaliseret del af 
den partipolitiske dagsorden. Dermed er partiet ikke afhængig af en politiseringsanledning på 
samme måde, som når det gælder ny politisk kultur. Derudover vil det på længere sigt være 
fordelagtigt for Alternativet at have bæredygtig omstilling som en mærkesag, da dette ikke er et 
emne, der pludselig forsvinder fra den partipolitiske dagsorden, og dermed kan partiet kontinuerligt 
markere sig. Alligevel vil det være en fordel for Alternativet, at emnet blev politiseret i endnu 
højere grad på både mediernes dagsorden og især den partipolitiske dagsorden. 
Politiseringsanledninger er ofte uforudsigelige. Et eksempel, hvorved politiseringen af miljø og 
bæredygtighed ville blive forstærket, kunne være et olieudslip eller forurening af grundvandet. En 
miljøkatastrofe ville således højst sandsynligt gavne Alternativets muligheder for at få politiseret 
mærkesagen yderligere, men dette er ude af partiets hænder at skabe.  
 
Vælgerne og miljø  
Som det fremgår af det andet citat i indledningen, har Alternativet en meget klar retorik på 
miljøområdet. Den proces, partiet ønsker, minder mest af alt om en miljømæssig revolution. 
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Dermed positionerer partiet sig meget klart på dette emne, hvilket er et fordelagtigt udgangspunkt 
for at tiltrække vælgere set i relation til issue voting teorien. Både Dansk Folkeparti og Enhedslisten 
positionerede sig også markant på udvalgte emner, så Alternativet følger i dette tilfælde i 
fodsporene på de to partier, der har opnået succes. Det skal dog påpeges, at det også er afgørende 
for Alternativet, at de emner, partiet positionerer sig på, er emner, vælgerne ligeledes tillægger 
betydning.  
 
Da vælgerne skulle vurdere det vigtigste problem, som politikerne skulle tage sig af i 2011, svarede 
cirka tre procent, at miljø og energi var det vigtigste. Fra valget i 2007 faldt procentandelen med 
næsten syv procent (Holm et al., 2013: 20). Omvendt viser en anden valgundersøgelse, at vælgerne 
efter valget i 2011 i seks procent af tilfældene peger på miljø som det vigtigste problem, politikerne 
skal tage sig af (Goul Andersen et al., 2013: 26). Det er således ikke helt entydigt, hvor højt oppe på 
vælgernes dagsorden miljøproblemer står, men det, der er fælles for begge målinger, er, at vælgerne 
ikke prioriterer miljø lige så højt i 2011, som de har gjort før. Dette er en ulempe for Alternativet 
umiddelbart, men omvendt viser tallene også, at der stadig findes et vist vælgerpotentiale på 
miljøområdet, og at nogle vælgere stadig tillægger miljøområdet stor betydning. 
 
Det ser relativt positivt ud for Alternativet i henhold til at opnå vælgermæssig tilslutning, i og med 
at vælgerne i undersøgelser foretaget i 2011 ligger på linje med partiets standpunkt inden for 
bæredygtighed og miljøområdet, i hvert fald på visse punkter. Først og fremmest var en stor andel 
af vælgerne i 2011 af den holdning, at der skulle bruges flere penge på at løse miljøproblemer. 47 
procent af vælgerne mente, at der blev brugt for få penge på miljøproblemer, og kun 7 procent 
mente, der blev brugt for mange (Holm et al., 2013: 27). En anden måling foretaget samme år viser 
ligeså, at der er vælgermæssig opbakning til at bruge flere offentlige midler på miljøet (Goul 
Andersen & Stubager, 2013: 176). Der antydes således en vælgermæssig opbakning til økonomisk 
at opprioritere miljøområdet. Derudover er et flertal af vælgerne i 2011 uenige i, at industrien bør 
udbygges for at sikre den økonomisk vækst, da dette er i strid med miljømæssige interesser. Dette 
erklærede 52 procent af vælgerne sig uenige i, mens 29 procent var enige i udsagnet (Holm et al., 
2013: 45). 
 
Uheldigvis for Alternativet er de danske vælgeres holdning til miljøområdet ikke entydig. Da 
danskerne i 2011 blev spurgt, om de var enige i, at indsatsen for at forbedre miljøet ikke måtte gå så 
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vidt, at den skadede erhvervslivet, svarede 54 procent, at de var enige i dette, og 29 procent svarede, 
at de var uenige (Holm et al., 2013: 46). Derudover viste en undersøgelse i 2007, at et flertal af de 
danske vælgere var uenige i, at grønne afgifter på benzin bør sættes i vejret. I alt er 55 procent imod 
og 23 procent for (Holm et al., 2013: 45). Flertallet af disse meningstilkendegivelser ligger ikke i 
tråd med Alternativets politik. Undersøgelsernes resultater kan dog også anskues som, at der er en 
rimelig stor andel af vælgerne, der trods alt ligger på linje med Alternativet i forhold til 
miljøforbedringer og grønne afgifter, bare ikke et flertal.   
 
De mere specifikke miljømæssige undersøgelser, der er foretaget, viser et mere mudret billedet af 
vælgernes standpunkter. Alternativet kan dermed ikke vide sig sikker på, at miljømæssig 
bæredygtighed bliver et emne, der trækker partiet over spærregrænsen. Overordnet set er vælgerne i 
et rimeligt omfang grønne, men miljø bliver ikke prioriteret særligt højt på vælgernes dagsorden. 
Derfor synes den største udfordring for Alternativet, at få miljøemnet prioriteret højere hos 
vælgerne.  
 
Yderligere politisering af miljø 
I relation til dette kan andre partier være en hjælp, når emnet skal politiseres yderligere på den 
partipolitiske dagsorden. Hvis et emne bliver politiseret yderligere, kan det øge vælgernes 
opmærksomhed omkring emnet og skabe et yderligere incitament for at politisere emnet. Denne 
selvforstærkende proces ville et emne som miljø nyde godt af og Alternativet ligeså. En lignende 
proces fandt sted i 1998, hvor både Dansk Folkeparti og Enhedslisten sammen sørgede for, at EU-
emnet fik stor opmærksomhed, i hvert fald på mediernes dagsorden via afslutningsdebatterne.  
 
De partier, der umiddelbart har den største interesse i at få miljø politiseret yderligere, er de partier, 
der er at finde i rød blok, altså Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og 
Socialdemokraterne. Det er disse partier, der har emneejerskab over miljø. Alle fire partier har miljø 
som en mærkesag. Radikale Venstre mener, Danmark skal være en grøn frontløber, når det handler 
om grøn omstilling og miljøbeskyttelse (Radikale Venstre). SF mener, vi skal passe på miljøet, 
inden det er for sent (Socialistisk Folkeparti). Enhedslisten vil have grøn omstilling og 
bæredygtighed (Enhedslisten), og Socialdemokraterne mener, vi har et ansvar for og en interesse i 
at handle på klimaforandringerne (Socialdemokraterne). Således er der grundlag for, at andre partier 
vil have interesse i at politisere hele det grønne område yderligere ved næste valg, da 
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koalitionskriteriet er opfyldt. Dette kan gavne Alternativet, da fire andre partiers interesse for emnet 
sandsynliggør, at miljø vil blive en del af den partipolitiske dagsorden og deraf mediernes 
dagsorden. I sidste ende kan det føre til, at emnet kommer højere op på vælgernes dagsorden. 
 
Det er dog også en helt klar ulempe for Alternativet, at så mange andre partier har miljøet eller det 
grønne område som en mærkesag. Når emnet gennemgående er prioriteret højt hos partierne i rød 
blok, så har Alternativet ikke fordelen af at have monopol på emnet, som partiet eksempelvis har 
med emnet Ny politisk kultur. Dermed er der en stor sandsynlighed for, at det grønne 
vælgerpotentiale bliver opslugt af de partier, der allerede sidder i Folketinget. Dog stod 
Enhedslisten i samme situation ved sine valg, men partiet klarede alligevel skærene. Men med 
Enhedslisten i Folketinget har Alternativet en partikonkurrent mere, end Enhedslisten havde på 
daværende tidspunkt. 
 
Yderligtgående på emnet 
I relation til dette vil det sandsynligvis være fordelagtigt for Alternativet at tage udgangspunkt i, 
hvad retningsmodellen implicit tilskriver: nemlig at det er en fordel at positionerer sig yderligt på 
emner. Enhedslistens vælgere stemmer i relativt stort omfang efter rationalet, nemlig at de opnår en 
større nytte ved at stemme på et yderligtgående parti, der kan trække politikken i den retning, som 
er ønskværdig for disse vælgere. Alternativet er således bedst stillet i forhold til at opnå 
vælgermæssig opbakning, såfremt partiet ligger mere yderligt på miljøområdet end de andre partier 
i rød blok. Grundene til, at det netop er rød bloks partier, Alternativet bør holdes op imod, er flere. 
Den mest indlysende grund er, at det er her Alternativet vil finde sine største konkurrenter. Det er 
altså med disse partier, Alternativet skal konkurrere med, om at få de grønne vælgeres stemmer. 
Dette understøttes af en undersøgelse om vælgervandringer fra det sidste valg, der bekræfter tesen 
om, at partiskift oftest sker mellem ideologisk beslægtede partier. På miljøområdet er Alternativet 
nærmest beslægtet med partierne inden for rød blok. Ses der nærmere på, hvilke partier 
Alternativets medlem i Folketinget, Uffe Elbæk, stemmer mest i overensstemmelse med, er det 
tydeligt, at Alternativet ligger tættest på rød blok (Buhl & Rasmussen).    
 
Der er en del, der tyder på, at Alternativet placerer sig mere yderligt end de øvrige partier med miljø 
som mærkesag. De går eksempelvis ind for, at hele vores levevis skal ændres, og vores nuværende 
samfundsstrukturer skal omvæltes, såfremt den miljømæssige bæredygtighed skal opnås. Dette må 
78 
 
karakteriseres som værende yderligtgående. Så yderligtgående en retorik er ikke at finde hos de 
andre partier inden for rød blok. Hos både Socialdemokraterne, SF og Radikale Venstre er der 
derimod fokus på, at den grønne omstilling og grøn energi også er og skal være en kilde til vækst og 
arbejdspladser (Socialdemokraterne; Socialistisk Folkeparti; Radikale Venstre). Under miljømæssig 
bæredygtighed skriver Alternativet følgende:  
 
“I stedet dominerer en udpræget blind tro på, at den teknologiske udvikling vil løse 
alle vore problemer og gøre os i stand til at fortsætte den enorme vækst i befolkning 
og forbrug, der har præget det seneste århundrede” (Alternativet (g)).  
 
Partiet modsætter sig altså den tankegang, at væksten skal fortsætte, da dette vil skade den 
miljømæssige bæredygtighed yderligere. Hos Enhedslisten er væksten ikke i fokus, dermed ligger 
Alternativet i den henseende mere på linje med dette parti. Retorikken omkring, hvad der skal ske 
inden for miljøområdet, er dog mere moderat hos Enhedslisten, i og med partiet er fortaler for, at 
udviklingen skal drejes i en langt grønnere retning (Enhedslisten), men ikke at 
samfundsstrukturerne skal omvæltes, i hvert fald ikke i forhold til miljømæssig bæredygtighed. 
  
Der er findes altså nogle faktorer, der sandsynliggør, at Alternativet står meget yderligt på det 
grønne område, sammenlignet med andre partier. Dette er en fordel inden for retningsmodellen. 
Men partierne i rød blok har alle en mærkesag, der ligger inden for miljøområdet, og dette er en 
ulempe for Alternativet med henblik på at opnå de grønne vælgers stemmer. Det er dog lykkedes 
for Alternativet at tiltrække medlemmer, der tidligere har været medlem af Radikale Venstre, SF 
eller Enhedslisten, eller har stemt på et af disse partier (Alternativet (h)). Alt i alt ser den 
emnemæssige partikonkurrence hård ud for Alternativet og konkurrencen om vælgerne ligeså.  
 
6.3 Delkonklusion  
Præmisserne for at Alternativets mærkesag om Ny politisk kultur kan vinde genklang hos vælgerne 
er til stede både teoretisk og empirisk. Der er en politiseringsanledning, grundet de nævnte sager, og 
en stigende andel af danskere er trætte af den måde, politik føres på i dag. Men der er selvsagt også 
nogle begrænsninger i emnet. En af disse er, at selvom der har været en del historier om emnet i de 
seneste måneder, har det hovedsageligt handlet om person- og partisager. De enkelte sager står 
isoleret i stedet for at blive samlet ind under en problemstilling, som kunne være udfordringerne for 
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en givtig politisk kultur i Danmark. Det skyldes også, at ingen af de andre partier har emnet som 
mærkesag. Derfor har Alternativet ikke haft særligt gode muligheder for at få formidlet Ny politisk 
kultur og deres holdninger til det. Trods den oplagte politiseringsanledning er emnet ikke i 
tilstrækkelig grad kommet på den politiske dagsorden, hvilket tydeliggør mærkesagens 
begrænsninger. Det må i den forbindelse nævnes, at det er en fordel for et parti, hvis det har 
monopol på en politisk holdning, men ikke hvis partiet i så udpræget grad har monopol på emnet, at 
det stort set ikke politiseres og italesættes af Folketingets øvrige partier. Ny politisk kultur har som 
udgangspunkt karakter af sidstnævnte.  
 
Selv hvis det lykkes for Alternativet at få italesat og politiseret den politiske kultur i Danmark, 
ligger der også en begrænsning i, hvor mange stemmer der reelt er at høste på emnet. Selvom 
vælgerne er enige i de betragtninger, der ligger bag emnet, så er det formentlig usandsynligt, at den 
politiske kultur i Danmark bliver afgørende for, hvor vælgerne sætter deres kryds. Dertil er emnet i 
mange vælgeres øjne ikke af tilstrækkelig vigtighed sammenlignet med velfærd, vækst og 
arbejdsløshed. 
  
På miljøområdet placerer Alternativet sig tydeligt og yderligt, hvilket tilskrives at være en fordel, da 
både Enhedslisten og Dansk Folkeparti har gjort det samme inden for deres mærkesager med 
succes. Da miljø faktisk er en del af den partipolitiske dagsorden, er emnet allerede politiseret. 
Derfor ligger udfordringen for Alternativet særligt i at få vælgerne til at prioritere emnet i endnu 
højere grad. For at dette sker, skal emnet politiseres yderligere og have større opmærksomhed. Her 
er Alternativet afhængig af, at der enten opstår en uforudsigelig politiseringsanledning, eller at de 
partier, der også har interesse i at miljø, bliver en større del af den partipolitiske dagsorden 
medvirker hertil. Denne afhængighed af udefrakommende begivenheder eller partier er 
problematisk for Alternativet. Den anden store begrænsning, der ligger i forhold til miljøemnet, er, 
at det ikke nødvendigvis er Alternativet, der får mest gavn af, at miljø bliver politiseret i højere 
grad. Der findes allerede partier med en grøn profil, som på flere områder matcher Alternativets 
holdninger, og der er en relativt stor sandsynlighed for, at Alternativets holdninger, som det nye og 
mindste parti, vil drukne i budskaberne fra andre og langt mere etablerede partier som Enhedslisten, 
SF og De Radikale. 
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Samlet set lever begge mærkesager og Alternativets politik på disse som udgangspunkt op til de 
fleste af de elementer, som læren fra teorien og empirien med Dansk Folkeparti og Enhedslisten 
foreskriver. Det er dog svært at forestille sig, at Ny politisk kultur kommer til at fylde synderligt 
meget i partilederrunderne på TV, så trods Alternativet på mange måder har monopol på at fremstå 
som alternativ til det etablerede system, som flere og flere vælgere udtrykker utilfredshed med, får 
Alternativet svært ved at skabe den nødvendige opmærksomhed omkring emnet. Det er ligeledes 
svært at forestille sig, at miljømæssig bæredygtighed overhaler velfærd og den økonomiske krise 
indenom som den vigtigste problematik for vælgerne og de øvrige partier, eller at det vil lykkes 
Alternativet at kapre vælgere fra de øvrige grønt profilerede partier. Så selvom de to emner 
indeholder elementer, der lever op til de empiriske og teoretiske forskrifter, som skulle sikre at 
emnerne kommer på såvel vælgernes som partiernes dagsorden, er der, som belyst i denne analyse, 
en del begrænsninger for Alternativets to emner eller mærkesager. Derfor udleder vi, at 
mulighederne for Alternativet for at opnå succes på baggrund af disse to mærkesager er stærkt 
begrænsede.  
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7. Konklusion 
I Analyse 1 fandt vi frem til en række af parametre, der med relativ stor forklaringskraft kan siges at 
have indflydelse på et partis muligheder for succes. At være et insider parti, have kendisfaktor, være 
topstyret og have partiformation som splinter er alle karakteristika, der kendetegner flere af de 
succesrige partier. Omvendt har ingen af de partier, som ikke har opnået repræsentation i 
Folketinget, haft nogen af de førnævnte fire karakteristika. Herudfra konkluderes det således, at 
kendisfaktor, topstyring, være insider og splinter sandsynliggør muligheden for at komme over 
spærregrænsen ved danske folketingsvalg. 
 
De undersøgte karakteristika inden for parametrene er dog ikke de eneste årsager, der kan forklare 
partiers succes og fiasko. Enhedslisten er et godt eksempel på dette. Partiets karakteristika er ikke i 
overensstemmelse med mange af de andre succespartier, omend de heller ikke deler alle 
kendetegnene ved de mislykkede partier. I Dansk Folkepartis tilfælde har parametrene større 
forklaringskraft, og partiet har nydt godt af fordelene ved at have kendte ansigter med politisk 
erfaring samt at kunne tage dele af et partiapparat og bagland med sig over i det nye parti. 
Derudover har den politiske substans og de strategiske valg naturligvis også haft stor betydning for 
partiernes succes.  
 
Det er i analyserne udledt, at det er en klar fordel for et nyt parti at være ene om at markere 
markante holdninger til et emne, der er på den politiske dagsorden. Et eksempel herpå er Dansk 
Folkeparti, der i partiets første leveår havde mere eller mindre eneret på sine holdninger i 
indvandrerdebatten. Ligeledes er det en vigtig faktor, om partiernes politik og formidling heraf er 
konsekvent og uden slinger i valsen, således at vælgerne har klare budskaber at forholde sig til. 
Ydermere har det været en klar fordel for Enhedslisten og Dansk Folkeparti at have haft fokus på de 
emner, hvor de ikke fremstår som midtersøgende. En stor del af de to partiers vælgere har 
sandsynligvis stemt på partierne, selvom de er mere yderligtgående end vælgerne selv, for at trække 
den politiske dagsorden i en bestemt retning. 
 
Disse konklusioner er essentielle for at besvare problemformuleringen: 
 
Hvordan er mulighederne for, at Alternativet som nyetableret parti kan opnå succes? 
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I forhold til de udarbejdede parametre har Alternativet både fordelagtige og uhensigtsmæssige 
karakteristika i relation til at opnå succes på kort og lang sigt. Ud af de fire karakteristika med stor 
betydning og forklaringskraft for succes er Alternativet kun i besiddelse af ét af de fordelagtige, 
nemlig insider status. Partiet er således kollektivt styret, har ingen kendisfaktor, og er et new comer 
parti, og har derfor yderst svære betingelser for at opnå repræsentation i Folketinget. Eksempelvis 
viser vores undersøgelse, at der i perioden 1980 til i dag aldrig er blevet indvalgt et new comer 
parti. Samlet set har Alternativet altså langt flere negative end fordelagtige karakteristika. Dog kan 
det variere fra case til case, hvor stor en forklaringskraft parametrene har på partiers succes og 
fiasko. 
 
To af Alternativets mærkesager, Ny politisk kultur og Miljømæssig bæredygtighed, er ligeledes 
blevet analyseret. Alternativet er markant og yderligtgående inden for begge emner, og dette er 
sandsynligvis fordelagtigt for partiets videre succes. De to emner Alternativet har valgt som sine 
mærkesager indeholder muligheder, men også en lang række begrænsninger. Dagsordenen omkring 
en Ny politisk kultur har den fordel, at en relativ stor andel af vælgerne er trætte af den nuværende 
politiske kultur, men udfordringen er, at vælgerne ikke prioriterer emnet højt nok til at skifte parti 
på baggrund af dette ene emne. En anden fordel ved emnet er, at Alternativet har mærkesagen for 
sig selv, og dermed bliver partiet ikke udkonkurreret af politiske modstandere. Omvendt er det en 
ulempe at være alene om denne dagsorden, da emnet først skal politiseres, før det overhovedet 
kommer på den partipolitiske dagsorden. Det må således anses som værende usandsynligt at emnet 
er øverst på dagsordenen ved næste folketingsvalg, hvorfor Ny politisk kultur som udgangspunkt 
ikke er en vindersag for Alternativet. 
 
I modsætning til Ny politisk kultur er miljømæssig bæredygtighed allerede at finde på den 
partipolitiske dagsorden. Det har den fordel, at Alternativet kan profilere sig på emnet allerede nu 
og sandsynligvis langt ud i fremtiden. Problemet er blot, at selvom vælgerne er relativt 
miljøbevidste, prioriteres dette emne ikke er særlig højt på vælgernes dagsorden. Det er derfor en 
fordel, hvis emnet politiseres yderligere, men for at dette skal lykkes, er Alternativet afhængig af at 
andre partier sætter en grøn dagsorden. Ydermere tilfalder gevinsten af en politisering nødvendigvis 
ikke Alternativet. Der er hård partipolitisk konkurrence om de grønne vælgere, og det er ikke 
særligt sandsynligt at Alternativet tiltrækker hele det vælgerpotentiale, yderligtgående eller ej.  
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Der findes fordele og muligheder ved de to mærkesager, men disse overskygges af de tilknyttede 
ulemper og begrænsninger. Derfor kan det konkluderes på baggrund af analysen af Alternativets 
issues, at partiets muligheder for at få italesat og politiseret disse mærkesager er indskrænkede.  
 
Succesmulighederne for Alternativet på baggrund af partiets karakteristika og i forhold til partiets 
mærkesager er begrænsede i sådan grad, at det på baggrund at den samlede analyse ikke anses som 
værende realistisk, at Alternativet opnår succes på hverken kort eller lang sigt. 
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Bilag	  1	  
Empiri om de ni opstillingsberettigede partier
Demokratisk	  Fornyelse	  (U)	  Stiftet	  1994	  og	  opstillet	  til	  Folketinget	  i	  1998.	  Partiet	  var	  en	  sammenslutning	  af	  ni	  mindre	  partier	  og	  organisationer:	  Nyt	  Midterparti,	  Solidarisk	  Samarbejde,	  Socialdemokrater	  imod	  EF-­‐Unionen,	  Folkesocialister	  imod	  EF-­‐Unionen,	  Dansk	  Samling,	  Nordisk	  Folkeparti,	  De	  Grønne,	  Folkestyrelisten	  og	  Retsdemokraterne.	  Politiske	  mærkesager:	  Udmeldelse	  af	  EU,	  bæredygtigt	  miljø,	  ophævelse	  af	  partidisciplinen	  i	  Folketinget	  og	  udskrivelse	  af	  folkeafstemning,	  hvis	  25.000	  vælgere	  skriver	  under	  på	  det.	  Ved	  valget	  i	  1998	  opnåede	  partiet	  lige	  knap	  11.000	  stemmer	  svarende	  til	  ca.	  0,3	  %	  af	  samtlige	  stemmer	  afgivet	  ved	  valget.	  Partiet	  blev	  efter	  folketingsvalget	  i	  1998	  opløst	  og	  afløst	  af	  partiet	  Unionsmodstanderne	  Demokratisk	  Fornyelse,	  men	  det	  lykkedes	  ikke	  at	  indsamle	  de	  påkrævede	  underskrifter	  til	  folketingsvalget	  i	  2001.	  Siden	  da	  har	  partiet	  indgået	  i	  et	  samarbejde	  med	  partiet	  De	  Grønne	  under	  partinavnet	  Grønne	  Demokrater	  (Politiken	  d.	  8.	  marts	  1998,	  sektion	  PS:	  7;	  http://da.wikipedia.org/wiki/Demokratisk_Fornyelse)	  
Insider	  –	  outsider	  Outsider.	  Det	  eneste	  parti	  i	  sammenslutningen,	  der	  tidligere	  har	  været	  repræsenteret	  i	  Folketinget,	  er	  Dansk	  Samling,	  der	  var	  repræsenteret	  i	  perioden	  1943-­‐1947	  (valgt	  ind	  to	  gange	  i	  1943	  og	  1945).	  Demokratisk	  Fornyelse	  havde	  ingen	  medlemmer	  i	  Folketinget,	  da	  det	  blev	  stiftet,	  hvilket	  er	  betingelsen	  for	  at	  være	  insider	  (jf.	  definition	  af	  parametre).	  
Entreprenørparti	  eller	  rooted	  parti	  Entreprenørparti.	  Det	  var	  en	  sammenslutning	  af	  ni	  forskellige	  partier	  og	  organisationer,	  hvor	  De	  Grønne	  kan	  siges	  at	  være	  det	  eneste	  parti,	  der	  er	  rooted.	  Men	  det	  gør	  ikke	  valgforbundet,	  Demokratisk	  Fornyelse,	  til	  et	  rooted	  parti,	  fordi	  det	  kræver	  en	  facilitering	  af	  formelle	  
organisationer	  a	  prior.	  Det	  er	  ikke	  tilfældet	  her.	  Valgforbundet	  blev	  dannet	  med	  det	  formål	  at	  stemmemaksimere	  (http://da.wikipedia.org/wiki/Demokratisk_Fornyelse)	  
	  
Partiformation	  Merger.	  Partiet/valgforbundet	  var	  en	  sammenslutning	  af	  ni	  forskellige	  uafhængige	  organisationer.	  
	  
Kendisfaktor	  Ingen	  kendisfaktor.	  Det	  lader	  ikke	  til,	  at	  de	  ved	  valget	  i	  1998	  havde	  en	  formel	  partiformand	  (http://da.wikipedia.org/wiki/Folketingsvalget_1998#Kilder	  &	  Politiken	  d.	  8.	  marts	  1998:	  Demokratisk	  Fornyelse).	  Jeg	  har	  desuden	  foretaget	  en	  Infomedia	  søgning	  på	  partiets	  navn	  i	  perioden	  19.	  februar	  1998	  (da	  valget	  i	  1998	  blev	  udskrevet)	  til	  11.	  september	  (valgdagen).	  Demokratisk	  Fornyelse	  indgår	  i	  135	  artikler,	  og	  specificeres	  søgningen,	  så	  partinavnet	  indgår	  i	  artikelhovedet,	  findes	  der	  10	  artikler	  (se	  beskrivelse	  af	  Dansk	  Folkeparti	  for	  kvantitativ	  sammenligning).	  	  	  
Topstyring	  eller	  fladt	  hierarki	  	  Demokratisk	  Fornyelse	  var	  et	  valgforbund	  uden	  en	  formel	  partiformand.	  Der	  er	  i	  hvert	  fald	  ikke	  tale	  om	  en	  organisation	  med	  topstyring.	  Det	  virker	  mere	  sandsynligt,	  at	  hierarkiet	  var	  fladt.	  Antallet	  af	  organisationer,	  der	  var	  en	  del	  af	  valgforbundet,	  bakker	  op	  om	  dette.	  
	  
Valgkredse	  Demokratisk	  Fornyelse	  stillede	  op	  i	  samtlige	  kredse.	  De	  stillede	  med	  102	  kandidater	  i	  de	  17	  amts-­‐	  og	  storkredse	  (Ritzaus	  Bureau	  |	  24.02.1998	  |	  Side	  	  |	  161	  ord	  |	  Artikel-­‐id:	  Z2718321).	  
	  	  
Volatilitet	  i	  forhold	  til	  partiernes	  første	  valg	  Demokratisk	  Fornyelse	  fik	  knap	  11.000	  stemmer	  eller	  0,3	  %	  af	  stemmerne,	  og	  volatiliteten	  ved	  folketingsvalget	  i	  1998	  var	  11,5	  %	  (se	  bilag	  3).	  	  
	  
	  
Dansk	  Folkeparti	  (O)	  Partiet	  blev	  stiftet	  i	  1995	  af	  Pia	  Kjærsgaard,	  Christian	  Thulesen	  Dahl,	  Poul	  Nødgaard	  og	  Ole	  Donner,	  der	  alle	  kom	  fra	  Fremskridtspartiet.	  Politiske	  mærkesager:	  udlændingepolitik,	  socialpolitik,	  dyrevelfærd,	  sundhedspolitik,	  retspolitik,	  EU-­‐politik	  og	  grænsekontrol	  (http://da.wikipedia.org/wiki/Dansk_Folkeparti)	  
	  
Insider	  –	  outsider	  Insider.	  Alle	  fire	  udbrydere	  var	  repræsenteret	  i	  Folketinget,	  da	  de	  forlod	  Fremskridtspartiet	  og	  stiftede	  Dansk	  Folkeparti.	  	  
	  
Entreprenørparti	  eller	  rooted	  parti	  Entreprenørparti,	  intet	  samarbejde	  med	  en	  organisation	  a	  prior.	  
	  
Partiformation	  Splinter.	  Der	  er	  tale	  om	  fire	  prominente	  personer	  fra	  Fremskridtspartiet,	  der	  danner	  et	  nyt	  parti,	  samtidig	  med	  de	  er	  repræsenteret	  som	  insidere	  i	  Folketinget.	  
	  
Kendisfaktor	  Alle	  stifterne	  var	  kendte	  i	  offentligheden.	  Jeg	  har	  desuden	  lavet	  en	  infomediasøgning	  på	  partiet	  i	  perioden	  19.	  februar	  1998	  til	  11.	  september	  1998	  (efter	  samme	  metode	  som	  også	  Demokratisk	  Fornyelse	  har	  været	  udsat	  for).	  Søges	  på	  partinavn	  ”alle	  steder	  i	  alle	  artikler”,	  dukker	  der	  701	  artikler	  op.	  Specificeres	  søgningen,	  så	  navnet	  kun	  indgår	  i	  ”artikelhovedet”,	  dukker	  der	  20	  artikler	  op.	  
	  
Topstyring	  eller	  fladt	  hierarki	  Topstyring.	  Dansk	  Folkeparti	  har	  i	  flere	  tilfælde	  ekskluderet	  personer,	  der	  ytrede	  sig	  mod	  ledelsens	  politik,	  fra	  partiet	  (se	  bl.a.	  http://www.kl.dk/menu/DF-­‐ekskluderer-­‐byradsmedlem-­‐id159057/,	  http://www.danskfolkeparti.dk/Dansk_Folkeparti_ekskluderer_en_stribe_lokalforeningsform%C3%A6nd_,	  
http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/KV13/Artikler/P4_Koebenhavn/2013/12/09/070956.htm	  og	  http://politiken.dk/indland/ECE152441/df-­‐ekskluderer-­‐dansk-­‐front-­‐medlem/).	  Topstyring	  i	  partiet	  er	  desuden	  heller	  ikke	  noget,	  der	  bliver	  benægtet.	  Det	  bliver	  tværtimod	  hyldet	  (http://www.bt.dk/politik/skaarup-­‐hylder-­‐topstyret-­‐df).	  
	  
Volatilitet	  i	  forhold	  til	  partiernes	  første	  valg	  Dansk	  Folkeparti	  fik	  252.429	  stemmer	  ved	  deres	  første	  folketingsvalg	  i	  1998	  svarende	  til	  7,4	  %	  af	  stemmerne.	  Volatiliteten	  ved	  valfet	  i	  1998	  var	  11,5	  %	  (se	  bilag	  3).	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
De	  Grønne	  (1983)	  
Opstillet:	  1987,	  1988,	  1990	  
	  
Insider	  –	  outsider,	  og	  graden	  af	  dette:	  Outsider:	  Ingen	  frontfigur	  og	  dermed	  ingen	  politiker	  kendt	  fra	  Folketinget	  (http://da.wikipedia.org/wiki/De_Gr%C3%B8nne_%28Danmark%29)	  
Partiformænd	  –	  karisma,	  udstråling,	  kendisfaktor,	  profilering,	  medier	  http://www.groenne.dk/	  http://da.wikipedia.org/wiki/De_Gr%C3%B8nne_%28Danmark%29	  &	  	  Siderne	  viser	  ingen	  kendisfaktor	  eller	  forsøg	  på	  profilering.	  Tværtom,	  et	  kollekivt	  projekt.	  	  	  
Entreprenør	  eller	  rooted	  parti:	  Rooted	  parti:	  De	  Grønne	  nærmer	  sig	  rooted.	  Partiet	  opstod	  på	  baggrund	  af	  en	  mere	  global	  bølge,	  dvs.	  i	  samme	  periode	  som	  en	  række	  andre	  grønne	  partier.	  Det	  første	  økologiske	  parti	  i	  Europa	  blev	  opstillet	  til	  valg	  i	  Frankrig,	  1974	  (Steinberg,	  2012:	  191).	  Så	  vidt	  jeg	  kan	  se,	  så	  er	  partiet	  ikke	  opstået	  på	  baggrund	  af	  en	  enkeltperson	  eller	  lign.	  Partiet	  skal	  mere	  ses	  som	  en	  del	  af	  en	  bølge,	  hvorfor	  det	  på	  sin	  vis	  har	  lidt	  en	  parallel	  til	  et	  rooted	  parti.	  Partiet	  udspringer	  desuden	  af	  græsrodsbevægelser,	  hvorfor	  partiet	  netop	  kan	  karakteriseres	  som	  værende	  rooted	  (http://da.wikipedia.org/wiki/De_Gr%C3%B8nne_%28Danmark%29)	  Med	  andre	  ord:	  De	  Grønne	  kan	  få	  viden	  fra	  andre	  grønne	  partier	  og	  NGO’ers	  arbejde	  	  
Splinter	  merger	  eller	  new	  comer:	  New	  comer	  	  
Topstyring	  –	  	  Kollektiv	  styring	  
Kollektiv	  styring:	  De	  Grønne	  forklarer	  selv,	  at	  de	  er	  ”organiseret	  i	  selvstændige	  lokalgrupper,	  
der	  selv	  udpeger	  deres	  talsmænd/kvinder.	  For	  at	  sikre	  et	  reelt	  og	  velfungerende	  
medlemsdemokrati	  mødes	  repræsentanterne	  for	  lokalgrupperne	  i	  det	  landsdækkende	  
repræsentantskab,	  der	  er	  De	  Grønnes	  øverste	  myndighed”	  (De	  Grønne	  (a),	  04.11.14).	  Det	  forklares	  endvidere,	  at	  partiet	  har	  en	  række	  fælles	  mærkesager,	  som	  står	  nedskrevet	  i	  partiets	  idéprogram,	  men	  ellers	  er	  styringen	  decentral	  og	  der	  er	  plads	  til	  forskellige	  holdninger	  iblandt	  medlemmerne.	  Dette	  bakkes	  også	  op	  af	  Kaare	  Skou,	  der	  forklarer	  at	  partiet	  har	  en	  flad	  ledelsesstruktur,	  og	  der	  heller	  ikke	  har	  nogen	  formand	  (Skou,	  2010).	  De	  Grønnes	  medlemmer	  må	  gerne	  stille	  op	  til	  kommunalvalg	  på	  forskellige	  lister	  (Wikipedia,	  04.11.14).	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  F	  (2012)	  ”Comparative	  Environmental	  Politics:	  Theory,	  Practice	  and	  Prospects”	  http://books.google.dk/books?id=P1XG9Fr-­‐oI0C&pg=PA191&lpg=PA191&dq=De+gr%C3%B8nne+1983&source=bl&ots=Ml2u__rtAL&sig=VxgXxj4TSx6jrSOwnS5Lj0iihCU&hl=da&sa=X&ei=8-­‐VXVOGRG8zlaO6lglg&ved=0CDwQ6AEwBDgK#v=onepage&q=De%20gr%C3%B8nne%201983&f=false	  -­‐	  	  	  	   Wikipedia:	  http://da.wikipedia.org/wiki/De_Gr%C3%B8nne_(Danmark)	  Set	  d.	  04.11.2014	  
Det	  Humanistiske	  Parti	  (1985)	  
Opstillet:	  1987,	  1990	  	  
Insider	  –	  outsider,	  og	  graden	  af	  dette	  Outsider:	  Partiet	  arbejder	  i	  teams.	  Jeg	  kan	  ikke	  finde	  nogen	  dansk	  partiformand.	  Se	  
topstyring/kollektiv	  styring.	  	  
Partiformænd	  –	  karisma,	  udstråling,	  kendisfaktor,	  profilering,	  medier	  Copy	  past	  fra	  det	  internationale	  parti.	  De	  er	  selv	  nærmest	  gået	  under	  jorden.	  Absolut	  ingen	  kendisfaktor,	  man	  kan	  intet	  se,	  der	  proflieres	  ingenting.	  	  
Entreprenør	  eller	  rooted	  parti	  Rooted	  parti	  (stærkt	  bagland):	  Det	  Humanistiske	  Parti	  beskriver	  sig	  selv	  som	  et	  internationalt	  parti,	  der	  er	  spredt	  i	  ca.	  50	  lande.	  DHP	  (der	  er	  en	  del	  af	  det	  internationale	  humanistiske	  parti)	  er	  startet	  af	  Den	  Humanistiske	  Bevægelse,	  og	  de	  humanistiske	  partier	  og	  organisationer	  mødes	  også	  på	  tværs	  af	  landene	  i	  forskellige	  fora	  (humanist	  (a),	  04.11.14).	  Som	  det	  fremgår	  af	  Den	  Humanistiske	  Bevægelses	  hjemmeside,	  så	  afhænger	  de	  nationale	  partiers	  økonomi	  af	  medlemsantallet.	  Beløbet	  for	  medlemskabet	  bestemmes	  nationalt,	  men	  de	  indsamlede	  penge	  fordeles	  på	  de	  internationale	  og	  nationale	  niveauer	  (humanistmovement,	  04.11.14).	  Partiet	  hører	  i	  høj	  grad	  til	  en	  type	  organisation	  som	  bygger	  på	  værdier	  og	  ikke	  en	  stor	  ambition	  om	  at	  få	  politisk	  indflydelse	  i	  det	  danske	  folketing.	  Med	  andre	  ord:	  Partiet	  skulle	  have	  en	  fordel	  ved	  det	  stærke	  bagland,	  men	  de	  har	  mere	  eller	  mindre	  givet	  op.	  	  
Splinter,	  merger	  eller	  new	  comer	  New	  comer:	  Stiftet	  og	  startet	  fra	  bunden,	  ikke	  en	  udbrydergruppe	  fra	  noget	  andet	  eller	  en	  fusion.	  
Topstyring	  –	  	  Kollektiv	  styring	  Kollektiv	  styring:	  Mest	  kollektiv	  styring,	  men	  det	  er	  lidt	  indviklet	  og	  mærkværdigt	  alt	  sammen.	  Så	  vidt	  jeg	  forstår	  på	  det,	  så	  er	  DHP	  overordnet	  set	  styret	  af	  Den	  Humanistiske	  Bevægelse,	  som	  så	  på	  nationalt	  plan	  har	  valgte	  repræsentanter	  i	  Danmark.	  Det	  første	  humanistiske	  parti	  blev	  stiftet	  i	  1984	  af	  ”Secretariat	  of	  Social	  Affairs	  of	  the	  Community	  for	  Human	  Development”.	  Det	  fremgår	  af	  Den	  Humanistiske	  Bevægelses	  hjemmeside,	  at	  der	  på	  internationalt	  niveau	  skitseres	  fælles,	  overordnede	  strategier,	  kampagner	  og	  principper,	  men	  at	  de	  nationale	  partier	  også	  har	  en	  stor	  grad	  af	  autonomi.	  Derudover	  er	  direkte	  demokrati	  en	  af	  mærkesagerne,	  hvorfor	  alle	  partimedlemmer	  –	  på	  alle	  niveauer	  –	  vælges	  via	  direkte	  demokrati.	  Konflikter,	  forskellighed	  og	  dynamik	  er	  derved	  en	  del	  af	  partiets	  måde	  at	  organisere	  sig	  på.	  Udviklingen	  skal	  se	  nedefra	  og	  partimedlemmerne	  skal	  bidrage	  økonomisk	  for	  deres	  medlemskab:	  ”Only	  full	  members	  have	  the	  right	  to	  
participate	  in	  internal	  elections,	  to	  vote	  and	  to	  be	  elected,	  and	  to	  participate	  in	  the	  consultations	  
that	  the	  Party	  may	  carry	  out	  in	  order	  to	  take	  relevant	  decisions”	  (humanistmovement,	  04.11.14).	  Partiet	  organiserer	  sig	  i	  teams	  af	  de	  såkaldte	  komplette	  medlemmer/full	  members.	  Disse	  teams	  i	  hvert	  fald	  skal	  udarbejde	  en	  national	  strategi,	  som	  skal	  fremme	  partiets	  udvikling	  (ibid).	  
	  
Valgkredse	  –	  hvor	  mange	  steder	  var	  partier	  stillet	  op?	  Det	  fremgår	  af	  DHP’s	  materialer	  fra	  Kommunal	  –	  og	  regionsvalget	  2005,	  at	  partiet	  ved	  denne	  lejlighed	  besluttede	  sig	  for	  igen	  at	  deltage	  politisk	  og	  stille	  op	  i	  Region	  Hovedstaden	  og	  i	  Københavns	  Kommune	  (humanist	  (b),	  04.11.14).	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Fælles	  kurs	  (P)	  Preben	  Møller	  Hansen	  stiftede	  partiet	  Fælles	  Kurs	  i	  1986	  (kilde	  1).	  Han	  var	  på	  dette	  tidspunkt	  formand	  for	  Sømændenes	  Forbund,	  og	  var	  tidligere	  medlem	  af	  DKP.	  Han	  bliver	  beskrevet	  som	  en	  omdiskuteret	  og	  karismatisk	  leder	  for	  partiet	  (kilde	  2).	  Han	  blev	  medlem	  af	  DKP	  i	  1956,	  blev	  hurtigt	  fagligt	  aktiv,	  havde	  som	  tillidsmand	  iværksat	  42	  overenskomststridige	  arbejdsnedlæggelser	  og	  blev	  formand	  for	  Sømændenes	  forbund	  i	  1968.	  Denne	  post	  bestred	  han	  indtil	  1991	  (kilde	  1).	  Det	  var	  gennem	  sin	  formandspost	  at	  Preben	  Møller	  Hansen	  opnåede	  kendis-­‐status	  som	  ”sømandsbossen”	  (kilde	  3).	  Ud	  over	  sin	  bramfrihed	  blev	  han	  også	  kendt	  for,	  i	  sin	  egenskab	  af	  formand,	  den	  halve	  million	  i	  en	  papkasse,	  han	  afleverede	  til	  bryggeriarbejderne	  under	  ølstrejken	  i	  1985	  (kilde	  4).	  Preben	  Møller	  Hansen	  blev	  ekskluderet	  fra	  DKP	  i	  1979,	  og	  det	  førte	  til	  stiftelsen	  af	  Fælles	  Kurs	  Klubberne	  i	  1979,	  og	  stiftelsen	  af	  selve	  partiet	  Fælles	  Kurs	  i	  1986	  (kilde	  5).	  Ved	  valget	  i	  1987	  opnåede	  partiet	  at	  blive	  valgt	  ind	  med	  fire	  mandater,	  og	  Preben	  Møller	  Hansen	  karisma	  tillægges	  at	  have	  haft	  stor	  betydning	  for,	  at	  partiet	  blev	  valgt	  ind	  (kilde	  3).	  Han	  fik	  9856	  personlige	  stemmer	  ved	  valget	  i	  1987,	  og	  sammenlignet	  med	  de	  72631	  stemmer	  partiet	  fik	  i	  alt,	  så	  udgør	  han	  personlige	  stemmer	  en	  anseelig	  del	  (kilde).	  I	  forhold	  til	  stramning	  af	  de	  institutionelle	  regler	  skal	  det	  bemærkes,	  at	  disse	  ikke	  havde	  fundet	  sted	  da	  partiet	  blev	  valgt	  ind,	  og	  heller	  ikke	  fandtes	  da	  partiet	  røg	  ud	  af	  Folketinget	  et	  år	  efter.	  Volatiliteten	  lå	  i	  1987	  på	  7,9	  %,	  hvilket	  er	  lavere	  end	  gennemsnittet	  i	  perioden	  fra	  1981-­‐2011,	  da	  dette	  ligger	  på	  10,49%.	  Fælles	  Kurs	  stillede	  op	  i	  samtlige	  valgkredse	  til	  folketingsvalget	  i	  1987	  (kilde	  6).	  Fælleskurs	  var	  et	  entreprenør	  parti,	  der	  ikke	  var	  rooted	  i	  nogle	  former	  for	  store	  organisationer	  (Bischoff,	  2013;7).	  Der	  kan	  muligvis	  argumenteres	  for,	  at	  partiet	  havde	  en	  stærk	  tilknytning	  til	  Sømændenes	  Forbund,	  og	  dermed	  havde	  kontakt	  til	  fagforeningsmiljøet.	  Dog	  blev	  partiets	  formand	  ekskluderet	  på	  baggrund	  af	  dennes	  stærkt	  kritiske	  holdning	  til	  Socialdemokratiet	  (kilde	  5)	  som	  traditionelt	  set,	  har	  fået	  stor	  støtte	  af	  netop	  fagforeningerne.	  (Husk,	  dette	  er	  i	  forhold	  til	  overlevelsesmuligheder,	  ikke	  i	  forhold	  til	  at	  komme	  ind).	  Fælles	  Kurs	  er	  ikke	  et	  insider	  parti,	  men	  et	  outsider	  parti	  (Bolleyer,	  data).	  Partiets	  stifter	  kom	  således	  ude	  fra,	  og	  der	  var	  ingen	  direkte	  forbindelse	  mellem	  partiet	  og	  Folketinget,	  inden	  partiet	  blev	  valgt	  ind.	  
Værdipolitik:	  kan	  beskrives	  som	  et	  meget	  venstreorienteret	  parti	  (Bolleyer	  data).	  Partiet	  har	  rødder	  til	  sømændenes	  og	  søfyrbødernes	  fagpolitiske	  historie,	  og	  oprindeligt	  var	  Fælles	  Kurs	  navnet	  på	  et	  fraktionsblad	  for	  kommunisterne	  inden	  for	  sømænd	  i	  sømændenes-­‐	  og	  søfyrbødernes	  forbund.	  Op	  igennem	  1960’erne	  og	  1970’erne	  fik	  bladet	  en	  ny	  rolle,	  da	  det	  blev	  talerør	  for	  en	  Fælles	  Kurs	  liste	  der,	  udover	  stadig	  at	  være	  talerør	  for	  DKP,	  også	  var	  det	  for	  SF’ere	  og	  partiløse.	  Dermed	  fik	  listen	  en	  tværpolitisk	  karakter.	  Efter	  bruddet	  med	  DKP	  i	  1979,	  blev	  der	  taget	  initiativ	  til	  Fælles	  Kurs	  klubberne,	  som	  inviterede	  til	  en	  dialog	  mellem	  ventrefløjspartierne/	  bevægelserne	  som	  DKP,	  SF,	  VS,	  KAP,	  SAP,	  DKP/ML,	  FS	  og	  KAML.	  Fælles	  kurs	  ønskede	  en	  slags	  paraplyopstilling,	  i	  form	  af	  en	  socialistisk	  valgalliance,	  i	  forhold	  til	  at	  kunne	  opstille	  til	  diverse	  valg.	  I	  forhold	  til	  selve	  partiet,	  var	  dets	  mærkesager;	  borgerløn,	  8-­‐punkts	  plan	  for	  at	  forbedre	  ældres	  vilkår,	  en	  strammere	  flygtninge	  og	  indvandrerpolitik	  (med	  særligt	  fokus	  på	  arbejdskraftens	  fri	  bevægelighed,	  altså	  fokus	  på	  at	  undgå	  social	  dumping),	  militær	  afskaffelse,	  arbejde	  til	  alle,	  udbygning	  af	  sundhedssektoren,	  bolig	  skal	  være	  en	  menneskeret,	  afskaffelse	  af	  miljøsvineri	  og	  en	  kraftig	  afstandstagen	  fra	  EF.	  Nogle	  af	  de	  træk	  ved	  partiet	  der	  profilerede	  dette	  stærkest,	  var	  det	  samtidige	  fokus	  på	  de	  ældre	  og	  på	  indvandringspolitikken,	  som	  af	  modstandere,	  i	  bedste	  fald,	  blev	  beskrevet	  som	  værende	  populistisk.	  Det	  internationale	  arbejde	  blev	  højt	  prioriteret,	  og	  Fælles	  Kurs	  var	  således	  medlem	  af	  flere	  foreninger	  som	  eksempelvis;	  Danmark-­‐Sovjet,	  Dansk-­‐Cubansk	  Forening,	  Dansk	  Libysk-­‐Arabisk	  Venskabsforening	  samt	  andre	  solidaritetsbevægelser,	  som	  opstod	  løbende	  i	  forhold	  til	  aktuelle	  begivenheder,	  som	  bl.a.	  Palæstina-­‐komiteerne.	  I	  de	  senere	  år,	  var	  det	  særligt	  solidaritetssamarbejde	  i	  forhold	  til	  Nordkorea	  der	  var	  på	  dagsordenen	  for	  partiet	  (kilde	  2	  og	  5).	  Ud	  fra	  dette	  er	  det	  tydeligt	  at	  se,	  at	  Fælles	  Kurs	  både	  på	  den	  fordelingsmæssige-­‐	  og	  den	  værdipolitiske	  skala,	  placerede	  sig	  som	  et	  klart	  venstrefløjsparti.	  Dog	  er	  en	  undtagelse	  indvandrerområdet,	  for	  selvom	  partiet	  mente,	  at	  man	  havde	  pligt	  til	  at	  hjælpe	  folk	  der	  flygtede	  og	  var	  i	  nød,	  ja	  så	  var	  det	  mindre	  gæstfrit	  særligt	  over	  for	  indvandrer	  der	  kom	  for	  at	  arbejde,	  grundet	  særligt	  frygten	  for	  social	  dumping	  (kilde	  5).	  Ved	  valget	  i	  1987	  var	  Fælles	  Kurs	  det	  eneste	  ’ekstreme’	  venstrefløjsparti	  der	  kom	  ind.	  Nærmeste	  andet	  parti	  var	  SF,	  da	  VS	  eller	  Venstresocialisterne,	  mistede	  alle	  deres	  fem	  mandater	  og	  ikke	  kom	  ind	  (kilde	  8).	  Fælles	  Kurs	  kan	  betegnes	  som	  en	  minor	  splinter	  (kilde	  7),	  da	  partiet	  som	  sådan	  var	  helt	  nyt,	  men	  blev	  skabt	  af	  en	  fraktion	  der	  kom	  fra	  et	  andet	  parti,	  nemlig	  DKP.	  
Umiddelbart	  virkede	  Fælles	  Kurs	  som	  relativt	  topstyret,	  da	  partiet	  i	  høj	  grad	  var	  bundet	  meget	  op	  på	  partilederen.	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  5-­‐	  	   http://www.leksikon.org/art.php?n=942	  6-­‐	  	   http://www.dst.dk/pukora/epub/upload/20200/valguddrag.pdf	  Se	  side	  5	  for	  partiets	  stemmetal,	  og	  side	  48	  for	  Preben	  Møller	  Hansens	  personlige.	  7-­‐	  	   https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/d041f55f-­‐683d-­‐43a3-­‐a86e-­‐fcd1bcc60605.pdf	  	  side	  4	  8-­‐	  	   http://danmarkshistorien.dk/leksikon-­‐og-­‐kilder/vis/materiale/folketingsvalget-­‐1987/	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Enhedslisten	  (Ø)	  Enhedslisten	  har	  ikke,	  og	  har	  aldrig	  haft,	  en	  partiformand	  (kilde	  9).	  Således	  er	  det	  svært	  at	  sige	  noget	  om	  partiformandens	  karisma	  og	  kendis-­‐faktor.	  Ved	  valget	  i	  1994	  fik	  Enhedslisten,	  med	  3,1%	  af	  stemmer,	  valgt	  seks	  kandidater	  ind;	  Jette	  Gottlieb,	  Søren	  Søndergaard,	  Keld	  Albrechtsen,	  Frank	  Aaen,	  Bent	  Hindrup	  Andersen	  og	  Bruno	  Jerup	  Nielsen	  (kilde	  10),	  men	  ingen	  af	  disse	  var	  således	  partileder.	  Som	  naturligt	  følge	  af	  at	  partiet	  ikke	  havde	  (eller	  har)	  en	  formand,	  men	  derimod	  praktiserede	  kollektiv	  ledelse,	  er	  partiet	  heller	  ikke	  topstyret,	  men	  kollektivt	  styret.	  Det	  er	  hovedbestyrelsen	  der	  bestemmer	  hvad	  folketingsgruppen	  skal	  indtage	  af	  holdninger	  i	  forhold	  til	  de	  forskellige	  sager,	  og	  møderne	  i	  hovedbestyrelsen	  dirigeres	  på	  skift	  af	  bestyrelsesmedlemmerne,	  for	  at	  alle	  kan	  komme	  til	  orde,	  kan	  præge	  mødet,	  og	  bliver	  øvet	  i	  denne	  form	  for	  ledelse	  (kilde	  9).	  Derudover	  har	  partier	  mange	  forskellige	  kanaler	  hvorigennem	  det	  er	  muligt	  at	  få	  indflydelse	  på	  politikken.	  Partiet	  har	  ydermere	  et	  rotationsprincip,	  både	  for	  ansatte	  og	  valgte,	  og	  dette	  umuliggør	  at	  en	  enkelt	  person,	  eller	  gruppe	  af	  personer	  (kilde	  12),	  kan	  sidde	  uforstyrret	  i	  toppen	  af	  partiet,	  og	  styre	  det	  gennem	  en	  mangeårig	  periode	  (kilde	  13).	  Da	  Enhedslisten	  blev	  valgt	  ind	  i	  1994	  (kilde	  10),	  var	  det	  efter	  de	  strammere	  regler	  vedrørende	  vælgererklæringer	  var	  blevet	  vedtaget,	  og	  da	  partiet	  stillede	  op	  for	  første	  gang	  i	  1990	  (kilde	  10),	  gjaldt	  reglerne	  således	  også.	  Enhedslisten	  blev	  stiftet	  i	  1989,	  stillede	  op	  til	  folketingsvalg	  for	  første	  gang	  i	  1990,	  og	  blev	  valgt	  ind	  i	  Folketinget	  i	  1994.	  Der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  tiden	  arbejdede	  for	  partiet.	  Deres	  egen	  analyse	  af	  hvorfor	  partiet	  fik	  sit	  parlamentariske	  gennembrud,	  var	  udvikling	  af	  politik	  på	  stort	  set	  alle	  områder,	  en	  langsomt	  voksende,	  men	  dog	  voksende,	  organisation,	  og	  så	  partiets	  EU-­‐modstand,	  som	  stod	  i	  skarp	  kontrast	  til	  SF’s	  ja	  ved	  folkeafstemningen	  i	  1993	  (kilde	  10).	  Den	  samme	  analyse	  findes	  også	  andetsteds,	  særligt	  i	  forhold	  til,	  at	  EU	  spørgsmålet	  havde	  betydning	  (kilde	  11).	  Der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  der	  var	  en	  form	  for	  krise	  i	  forhold	  til	  valget	  i	  1994,	  ikke	  en	  finansiel,	  men	  en	  politisk.	  Oppositionen	  var	  stadig	  mærket	  af	  Tamilsagen	  fra	  1993,	  og	  denne	  skabte	  splittelse	  mellem	  særligt	  Venstre	  og	  de	  Konservative.	  Nyrup-­‐regeringen,	  der	  endnu	  var	  ret	  grøn,	  bar	  præget	  af	  intern	  politisk	  splittelse,	  og	  også	  ramt	  af	  en	  del	  personsager	  blandt	  nogle	  af	  ministrene	  (kilde	  11).	  
Partiet	  var	  rooted	  ved	  valget	  i	  1994	  hvor	  det	  kom	  ind	  især.	  Det	  havde	  haft	  næsten	  5	  år	  til	  at	  få	  styr	  på	  organisationen,	  og	  var	  dannet	  af	  de	  tre	  partier	  VS,	  SAP	  og	  DKP,	  hvoraf	  VS	  og	  DKP	  har	  en	  længere	  historie,	  med	  parlamentarisk	  repræsentation,	  bag	  sig.	  (kilde	  14,	  15).	  Derudover	  havde	  de	  tre	  partier	  en	  fælles	  vision	  om	  at	  samle	  venstrefløjen,	  og	  det	  var	  det	  der	  stod	  i	  centrum,	  det	  langsigtede	  perspektiv.	  Partier	  har	  karakter	  af	  merger,	  var	  en	  fusion	  af	  de	  tre	  ovennævnte	  partier	  (og	  måske	  KAP).	  Politisk	  placerede	  EL	  sig	  på	  den	  yderste	  venstrefløj,	  både	  i	  forhold	  til	  den	  økonomiske	  og	  fordelingsmæssige	  politik,	  og	  i	  forhold	  til	  værdipolitikken,	  som	  følgende	  uddrag	  viser:	  
”På	  et	  pressemøde	  den	  28.	  april	  1989	  fremlagde	  DKP,	  VS	  og	  SAP	  et	  fælles	  udkast	  til	  et	  
valggrundlag	  for	  »Enhedslisten	  -­‐	  Den	  røde	  og	  grønne	  fællesliste«.	  Hovedpunkterne	  var:	  Global	  
ansvarlighed	  -­‐	  aktiv	  dansk	  miljø¬politik.	  Brud	  med	  den	  blinde	  vækst,	  aktiv	  dansk	  fredspolitik,	  nej	  
til	  fremmedhad	  og	  racisme,	  ligestilling,	  udvidelse	  af	  faglige,	  sociale	  og	  demokratiske	  rettigheder,	  
arbejde	  til	  alle,	  tryghed	  i	  ansættelsen,	  en	  skattereform	  der	  beskatter	  rige	  og	  virksomhederne,	  ja	  
til	  folkepension,	  ja	  til	  en	  bedre	  offentlig	  sektor,	  væk	  med	  Schlüter-­‐regeringen,	  et	  rødt	  og	  grønt	  
flertal	  i	  Folketinget,	  mindst	  30	  EF-­‐modstandere	  i	  Folketinget	  som	  kunne	  sikre	  en	  ny	  
folkeafstemning	  om	  dansk	  suverænitetsafgivelse,	  øget	  enhed	  i	  arbejderklassen,	  og	  så	  skulle	  de	  
tre	  partier	  og	  de	  partiløse	  på	  venstrefløjen	  i	  fællesskab	  bryde	  spærregrænsen”	  (10).	  I	  forhold	  til	  støtten	  fra	  civilsamfundet,	  henvendte	  partiet	  sig	  typisk	  til	  folk	  der	  placerede	  sig	  yderligere	  end	  SF	  på	  venstrefløjen,	  men	  der	  hvor	  partiet	  opnåede	  særlig	  støtte	  var	  blandt	  de	  vælgere,	  der	  var	  modstandere	  af	  EF,	  som	  nævnt	  tidligere.	  Umiddelbart	  havde	  EL	  ikke	  karakter	  af	  at	  være	  paria.	  Litteratur:	  9-­‐	  	   http://enhedslisten.dk/eneste-­‐parti-­‐uden-­‐formand	  10-­‐	  	  	  http://enhedslisten.dk/parti/historie	  11-­‐	  	  	  http://danmarkshistorien.dk/leksikon-­‐og-­‐kilder/vis/materiale/folketingsvalget-­‐1994/	  12-­‐	  	  	  http://enhedslisten.dk/parti/organisation	  13-­‐	  	  	  http://www.sum.dk/Aktuelt/Publikationer/Publikationer_IN/~/media/Filer-­‐Publikationer-­‐IN/Valg/1996/FTvalg-­‐1994/FTvalg-­‐1994.ashx	  side	  19	  14-­‐	  	  	  http://danmarkshistorien.dk/leksikon-­‐og-­‐kilder/vis/materiale/danmarks-­‐kommunistiske-­‐parti-­‐dkp/	  15-­‐	  	  	  http://danmarkshistorien.dk/leksikon-­‐og-­‐kilder/vis/materiale/venstresocialisterne-­‐vs/	  	  
Ny/Liberal	  Alliance	  Stiftet	  i	  2007,	  navneskift	  i	  2008	  (http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Danske_politiske_partier_og_bev%C3%A6gelser/Liberal_Alliance)	  Opstillet	  til	  Folketingsvalget	  i	  2007	  (2,8%)	  og	  2011	  (5%)	  (http://danmarkshistorien.dk/leksikon-­‐og-­‐kilder/vis/materiale/folketingsvalget-­‐2007/	  &	  http://danmarkshistorien.dk/leksikon-­‐og-­‐kilder/vis/materiale/folketingsvalget-­‐2011-­‐1/)	  	  	  	  
	  
Insider/Outsider	  Insiders.	  Og	  meget	  stærke	  insiders.	  Efter	  tre	  måneder	  har	  NA	  tre	  MF’ere	  og	  to	  MEP’ere	  (http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Danske_politiske_partier_og_bev%C3%A6gelser/Liberal_Alliance)	  
	  
Partiformænd	  –	  karisma,	  udstråling,	  kendisfaktor,	  profilering,	  medier	  Meget	  stærk	  profilering,	  medieopmærksomhed	  og	  kendisfaktor.	  Etablerede	  politikere	  krydret	  med	  kendte	  erhvervs-­‐,	  sportsfolk	  eller	  semikendisser	  (http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Danske_politiske_partier_og_bev%C3%A6gelser/Liberal_Alliance	  &	  http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/093723.htm)	  
	  
Splinter,	  merger,	  new	  commer	  Splinter	  fra	  primært	  Radikale	  Venstre,	  Venstre	  og	  Konservative	  (http://da.wikipedia.org/wiki/Liberal_Alliance)	  
	  
Volatilitet	  ved	  1.valg	  2007:	  10,35	  %	  -­‐	  gennemsnitligt	  (se	  bilag	  3)	  
	  
Institutionelle	  regler,	  1989	  Dannet	  efter	  1989	  
	  
Topstyring	  –	  	  Kollektiv	  styring	  
NA:	  	  Naser	  Khader	  var	  den	  formelle	  formand	  (http://da.wikipedia.org/wiki/Naser_Khader)	  LA:	  I	  Liberal	  Alliance	  synes	  at	  være	  en	  stringent	  linje	  og	  stærk	  topstyring,	  hvor	  der	  sjældent	  slipper	  kritik	  ud	  fra	  baglandet	  eller	  er	  uenigheder	  i	  Folketingsgruppe.	  
	  
Støtte	  i	  civilsamfundet	  Stærk	  støtte	  i	  bankverdenen	  og	  erhvervslivet.	  Donationer,	  hjælp	  til	  kampagner	  og	  erhvervsfolk,	  der	  ønskede	  at	  være	  politikere	  hos	  NA/LA	  (kilde:	  Dagbog	  fra	  midten	  &	  http://da.wikipedia.org/wiki/Liberal_Alliance#.C3.98konomi)	  	  
	  
Paria	  –	  måske	  en	  fordel?	  Positiv	  modtagelse	  i	  pressen	  i	  starten.	  Men	  udviklede	  sig	  senere	  hen	  mod	  en	  paria:	  Stærk	  kritik	  (fra	  især	  Rad.V)	  af,	  at	  man	  ikke	  havde	  nogen	  politik	  før	  flere	  måneder	  efter	  offentliggørelsen	  +	  Khaders	  sort	  arbejdesag	  +	  polemikken	  omkring	  dronningerunde	  +	  mange	  negative	  personsager	  i	  pressen.	  
	  
Krise	  Ingen	  krise	  i	  2007.	  Stabilt	  politiske	  klima	  (blokpolitik)	  og	  stabil	  økonomi.	  
	  
Valgkredse	  –	  hvor	  mange	  steder	  var	  partier	  stillet	  op?	  Alle	  
	  
Dimensioner	  ift.	  Værdipolitik	  og	  økonomisk	  politik,	  hvor	  placerede	  hvilke	  partier	  sig?	  NA:	  Fokus	  på	  værdipolitik	  (u-­‐landsbistand,	  asylpolitik	  mm.)	  i	  starten.	  ”Rød”	  værdipolitik.	  LA:	  Fokus	  på	  økonomisk	  politik	  (skat,	  slankere	  off.sektor	  mm.)	  senere	  hen.	  Blå	  værdipolitik.	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Minoritetspartiet	  Humanistisk	  parti	  –	  Stiftet	  i	  2000	  –	  opstillingsberettigede	  i	  juli	  2002,	  under	  liste	  M	  –	  Nedlagt	  i	  2007	  (http://da.wikipedia.org/wiki/Minoritetspartiet)	  Opstillede	  i	  2005,	  fik	  0,3	  %	  af	  stemmerne,	  og	  blev	  derfor	  ikke	  repræsenteret	  i	  Folketinget.	  Opstillede	  ikke	  igen	  ved	  valget	  i	  2007.	  Men	  valgte	  under	  valgkampen	  i	  2007,	  at	  opfordre	  vælgerne	  til	  at	  stemme	  på	  specifikke	  kandidater.	  (http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Danske_politiske_partier_og_bev%C3%A6gelser/Minoritetspartiet)	  Mærkesager;	  Borgerløn,	  nej	  til	  EU-­‐forfatningstraktat,	  ligestilling	  til	  alle	  uanset	  etnisk	  og	  religiøs	  baggrund,	  bedre	  børnevilkår,	  effektiv	  beskatning	  af	  multinationale	  selskaber.	  (http://politiken.dk/indland/ECE35144/minoritetspartiet-­‐vil-­‐i-­‐folketinget/).	  
Insider	  –	  outsider,	  og	  graden	  af	  dette	  Klar	  outsider	  -­‐	  ingen	  af	  medlemmerne	  var	  medlem	  
Partiformænd	  –	  karisma,	  udstråling,	  kendisfaktor,	  profilering,	  medier	  Rune	  Engelbreth	  Larsen	  (religionshistoriker,	  samfundsdebattør,	  forfatter)	  og	  Souhail	  Ibrahim	  (Tidligere	  medlem	  af	  socialdemokratiet).	  Kendte	  i	  smalle,	  intellektuelle	  kredse,	  men	  ingen	  kendisfaktor	  i	  bredere	  samfundslag.	  Engelbreth	  er	  i	  sit	  virke	  som	  journalist	  og	  samfundsdebattør	  næsten	  blevet	  mere	  kendt	  nu,	  end	  han	  var	  dengang.	  
Entreprenør	  eller	  rooted	  parti	  Entreprenør	  parti	  –	  Baseret	  på	  enkelt	  personer,	  og	  umiddelbart	  ingen	  sponsor	  eller	  base.	  Partiet	  blev	  dannede	  med	  nogle	  klar	  værdipolitiske	  holdninger.	  	  
Splinter	  merger	  eller	  new	  comer	  
Newcomer	  –	  Helt	  nyt	  parti.	  Det	  fremgår	  i	  hvert	  fald	  inden	  steder,	  at	  partiet	  på	  noget	  tidspunkt	  har	  været	  en	  del	  af	  et	  andet	  parti	  (http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Danske_politiske_partier_og_bev%C3%A6gelser/Minoritetspartiet).	  
Volatilitet	  i	  forhold	  til	  partiernes	  første	  valg	  Volatilitet	  i	  2005	  var	  7,7	  %	  (se	  bilag	  3)	  
Topstyring	  –	  	  Kollektiv	  styring	  Fra	  2000	  frem	  til	  2006	  var	  Rune	  Engelbreth	  Larsen	  formand	  –	  men	  efter	  2006	  var	  der	  ingen	  formand	  –	  derefter	  opererede	  de	  med	  en	  flad	  struktur.	  (http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Danske_politiske_partier_og_bev%C3%A6gelser/Minoritetspartiet).	  
Valgkredse	  –	  hvor	  mange	  steder	  var	  partier	  stillet	  op?	  56	  kandidater	  opstillede	  ved	  valget	  i	  2005.	  Havde	  en	  samarbejdsaftale	  med	  Retsforbundet	  –	  de	  fik	  lov	  til	  at	  stille	  op	  på	  Minoritetspartiet	  liste.	  (http://www.b.dk/danmark/947-­‐folketingskandidater-­‐stiller-­‐op-­‐til-­‐valget).	  
Dimensioner	  ift.	  Værdipolitik	  og	  økonomisk	  politik,	  hvor	  placerede	  hvilke	  partier	  sig?	  -­‐	  	  	  	  	  Siger	  selv	  de	  er	  et	  centrum-­‐venstre	  parti	  –	  stillede	  op	  med	  slogan	  ”frihed	  til	  forskellighed”	  (https://www.youtube.com/watch?v=i6FZRtbAXQw).	  
Socialistisk	  Arbejderparti	  Stiftet	  1980	  (http://danmarkshistorien.dk/leksikon-­‐og-­‐kilder/vis/materiale/socialistisk-­‐arbejderparti-­‐sap/)	  	  	  Opstillet	  til	  FT-­‐valg	  1981	  (0,1%)	  og	  1984	  (0,1%)	  (http://danmarkshistorien.dk/leksikon-­‐og-­‐kilder/vis/materiale/folketingsvalget-­‐1981/	  &	  http://danmarkshistorien.dk/leksikon-­‐og-­‐kilder/vis/materiale/folketingsvalget-­‐1984/)	  Sammenlagt/Videreført	  ifbm.	  Enhedslisten	  i	  1989.	  Yderste	  venstrefløj	  
Insider	  –	  outsider,	  og	  graden	  af	  dette	  Virkelig	  outsiders.	  Revolutionære	  uden	  politisk	  erfaring	  (http://danmarkshistorien.dk/leksikon-­‐og-­‐kilder/vis/materiale/socialistisk-­‐arbejderparti-­‐sap/).	  
Partiformænd	  –	  karisma,	  udstråling,	  kendisfaktor,	  profilering,	  medier	  Ingen	  frontmand/-­‐mænd,	  så	  partiet	  var	  helt	  uden	  profilering	  og	  kendisfaktor.	  http://www.netleksikon.dk/f/fo/folketingsvalg_1981.shtml	  	  
Entreprenør	  eller	  rooted	  parti	  http://www.leksikon.org/art.php?n=2241	  Entreprenørparti.	  Intet	  samarbejde	  med	  en	  organisation,	  der	  daterer	  sig	  forud	  for	  partistiftelsen.	  
Splinter,	  merger	  eller	  new	  commer	  Mest	  merger,	  da	  det	  på	  en	  måde	  var	  en	  fusion/videreførelse	  af	  flere	  fraktioner	  på	  den	  yderste	  venstrefløj.	  “Forud	  for	  dette	  gik	  en	  vækst-­‐	  og	  modningsproces,	  der	  havde	  varet	  de	  ni	  år,	  siden	  Socialistisk	  Ungdomsforum	  fik	  trotskistisk	  flertal	  og	  ansøgte	  om	  at	  blive	  sektion	  af	  Fjerde	  Internationale,	  hvilket	  det	  blev	  under	  navnet	  RSF”	  	  “SAP	  blev	  stiftet	  i	  1980	  som	  videreførelse	  af	  Revolutionære	  Socialisters	  Forbund	  (RSF)”	  -­‐	  http://www.leksikon.org/art.php?n=2241	  
Volatilitet	  i	  forhold	  til	  partiernes	  første	  valg	  1981:	  13,10	  %	  -­‐	  blandt	  de	  højeste	  (se	  bilag	  3).	  
Topstyring	  –	  	  Kollektiv	  styring	  “Der	  skal	  være	  plads	  til	  diskussioner	  i	  partiet”,	  “vi	  er	  et	  demokratisk	  ledet	  parti”,	  “man	  må	  gerne	  organisere	  sig	  i	  fraktioner	  og	  agitere	  for	  en	  vis	  politisk	  linje	  inden	  for	  partiet”	  	  
Vejen	  til	  det	  socialistiske	  samfund	  (http://www.arbejdermuseet.dk/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=18&Itemid=238)	  Udpræget	  kollektiv	  styring	  (eller	  ingen	  styring).	  Meget	  af	  fastlæggelsen	  af	  partiets	  politik	  foregik	  via	  diskussion	  i	  partibladet	  Klassekampen,	  desuden	  havde	  partiet	  ingen	  partileder	  ved	  de	  to	  FT-­‐valg,	  de	  opstillede	  til.	  http://www.netleksikon.dk/f/fo/folketingsvalg_1981.shtml	  	  http://da.wikipedia.org/wiki/Folketingsvalget_1981	  http://da.wikipedia.org/wiki/Folketingsvalget_1984	  
Støtte	  i	  civilsamfundet	  Ikke	  stor.	  Der	  var	  sindssygt	  mange	  venstrefløjsorganisationer	  og	  –partier,	  så	  der	  har	  været	  kamp	  om	  evt.	  partistøtte.	  Og	  selvom	  SAP	  egentlig	  havde	  stor	  fokus	  på	  fagbevægelsen	  (og	  kunnet	  have	  fået	  støtte	  derfra),	  så	  var	  der	  kun	  max.	  200	  medlemmer	  af	  SAP,	  så	  det	  har	  aldrig	  lykkedes	  at	  mobilisere	  den	  store	  støtte.	  
Politikerlede	  –	  i	  forhold	  til	  kriser?	  Krise.	  Opstillet	  i	  1981/1984,	  som	  er	  lige	  i	  kølvandet	  på	  den	  anden	  oliekrise	  i	  1979	  og	  lige	  oveni	  80’ernes	  økonomiske	  problemer	  med	  arbejdsløshed,	  inflation	  og	  underskud	  på	  betalingsbalancen.	  
Valgkredse	  –	  hvor	  mange	  steder	  var	  partier	  stillet	  op?	  Alle	  
Bilag	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  for	  kreds	  
	  
Bilag	  3	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  beregnet	  volatilitet	  
	  
Bilag	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